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Danmarks Naturfredningsforenings (DNs) hgringssvar til udkast til bekendtggrelse
om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande,
kystvande og havomrader (J.nr. SVANA-400-00013)

SVANA har udsendt hgringsudkast til bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenen-
de stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader. Bekendtggrelsen skal
erstatte bekendtggrelse om krav til udledning af forurenende stoffer til vandlgb, sger eller ha-
vet.

DN har med bistand fra Jens Brggger Jensen gennemgaet bekendtggrelsen ved parallelopstilling
af §§8 i forhold til den geeldende bekendtggarelse, og skal pd den baggrund fremsende dels nogle generelle
bemaerkninger og dels fremhaeve nogle punkter, som for DN giver anledning til bekymring, da de pageel-
dende bestemmelser kan give anledning til en lempelse i miljgbeskyttelsen.

Bekendtgarelsens paragraffer er grundlaeggende omstruktureret. Det kan ses i sammenhaeng med at lovgiv-
ningen om vandplanlaegning er vaesentlig omstruktureret i de senere ar, men ogsé at den gamle bekendtge-
relse over tid havde faet mange knopskydninger som falge af implementering af Vandrammedirektivet og
datterdirektiver.

Generelt er der tale om en vaesentlig forbedring af bekendtgerelsen. Der er indfart nogle klare afsnitsopde-
linger for forskellige af bekendtggrelsens elementer, nogle bestemmelser er flyttet eller splittet ud til de rele-
vante afsnit, og flere bestemmelser er gjort mere tydelige. Der er kommet nogle nye bestemmelser, som gar
administrationen af bekendtggrelsen mere hédndterbar pa nogle punkter og beskyttelsesomradet er udvidet
til ogsé at omfatte havomrader uden for kystvandene.

Der er imidlertid ogsa "knaster" i udkastet.
DN skal fremhaeve fglgende:

Fastscettelse af miljekvalitetskrav - § 5

§ 5, stk.1

I'stk. 1 &endres den gzeldende bestemmelse “Kan miljgmyndigheden ikke konkludere, at stofkoncentrationen
er sa lav, at den er uden betydning for vandmiljget” til “Vurderer miljgmyndigheden, at stofkoncentrationen
kan have betydning for vandmiljget”

Det er DNs forstaelse af VRD, at begrebet "betydning” (signifikant) i direktivet forstas som forure-
ning/forurenende. I forhold til forurenende stoffer forudsaetter en vurdering af, om en stofkoncentration har
betydning, et kendskab til et miljgkvalitetskrav eller en veerdi for hvad det vil blive fastsat til. Med den aen-
drede bestemmelse bliver det nu palagt miljgmyndigheden, og ikke styrelsen, at afgagre om stofkoncen-
trationer hgjere end "ikke betydende” niveauer kan have betydning og ferst i bekraeftende fald foreleegge
sagen for styrelsen.
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Der er pd SVANAs hjemmeside under Spgrgsmal og svar om miljgkvalitetskrav en vejledning i, hvordan det
kan afgares om stofkoncentrationer er "ikke betydende". At vurdere om en stofkoncentration kan have be-
tydning forudsaetter en faglig ekspertise hos miljgmyndigheden, som det med den geeldende bekendtggrel-
se blev vurderet kun nogle fa miljgmyndigheder ville veere i besiddelse af. Med mindre der i vejled-
ning/Spergsmal og svar gives faste nye retningslinjer for, hvordan “kan have betydning” skal vurderes, kan
den nye bestemmelse medfgre en grazone for vurderinger af stofkoncentrationer, der er hgjere end ikke
betydende, og der ma forventes en stgrre risiko for, at der kan blive truffet afggrelser uden at forelaegge sa-
gen for styrelsen i tilfeelde, hvor der burde veere fastsat et miljgkvalitetskrav.

DN skal derfor staerkt anbefale at den hidtidige formulering fastholdes - " Kan miljgmyndigheden ikke
konkludere, at stofkoncentrationen er sa lav, at den er uden betydning for vandmiljget”.

Strengere miljokvalitetskrav

Den geeldende bestemmelse (§9, stk. 4) om at styrelsen kan fastsaette strengere miljokvalitetskrav for konkre-
te vandomrader bortfalder. I og med at fastsaettelse af miljokvalitetskrav er flyttet til bekendtgerelse om fast-
sattelse af miljgmal, er det for sa vidt en logisk slutning.

Bekendtgarelsens § 7, stk. 1, nr. 2 inddrager opfyldelse af miljgmal, som for konkrete vandomrader kan veere
fastsat med hgj tilstand i bekendtgarelse om miljgmal og i bekendtgarelsens § 18 henvises til geeldende
strengere krav under anden lovgivning, som ogsa ma omfatte bekendtggrelse om miljgmal.

I den forbindelse er det bemaerkelsesvaerdigt, at der i bekendtggrelse om miljgmal ikke for et eneste vand-
omrade er fastsat hgj tilstand! Dermed er der risiko for de facto at tabe muligheden for at kunne fastholde en
eksisterende tilstand, hvor der i konkrete vandomrader for miljgfarlige forurenende stoffer er bedre tilstand
end svarende til miljg-kvalitetskravene, og der ligger heri en accept af at kunne “fylde op” og forringe en de
facto hgj tilstand for forurenende stoffer uden at der tages politisk stilling. Den hgje tilstand er for ikke-
syntetiske stoffer koncentrationer svarende til hvad der normalt gselder for ubergrte forhold, og for syntetiske
stoffer koncentrationer taet pd nul og i det mindste under detektionsgraenserne for de mest avancerede alminde-
ligt anvendte analyseteknikker.

Derfor anbefaler DN at det under Spagrgsmal og svar om miljekvalitetskrav pa SVANAs hjemmeside
pointeres, at ikke-forringelsesprincippet gzelder for miljefarlige forurenende stoffer saledes at en bed-
re (hgj) tilstand end svarende til miljo-kvalitetskravene hverken generelt eller for specifikke stoffer
berettiger til at traeffe afgorelser, som betyder at der "fyldes op" til miljgkvalitetskravene.

Vilk8r - § 7

§7,Stk.1,nr. 1

Stk. 1, nr. 1 refererer kun til at vilkar skal fastsaettes for stoffer for hvilke, der er fastsat miljgkvalitetskrav i
bilag 2 i bekendtggrelse om fastleeggelse af miljgmal. Det er ikke viderefgrt, at det ogsa skal ske for stoffer,
hvor der er fastsat kvalitetskriterier eller forslag hertil, som i den geeldende bekendtgerelse § 11, stk. 1.

Det kan haevdes, at der i nr. 1 med referencen til § 8, stk. 1, om hvordan vilkar fastsaettes ved beregning, er
taget hgjde herfor, men det kan give anledning til en misforstdelse med afgraensning (indskreenkning) af, at
det kun er bilag 2 stofferne, der er naevnt her, der skal saettes vilkar for.

"Kvalitetskriterier og forslag hertil” bor derfor medtages her pa lige fod med andre steder i bekendt-
gorelsen.

§7,Stk.1,nr. 4

Der er udeladt reference til en bestemmelse, der indgik i miljgmalsloven (jf. LBK nr. 932/2009).

Det var miljgmalslovens § 11, stk. 3 (Jf. LBK nr. 932/2009), som indeholdt dansk implementering af Vandram-
medirektivets Artikel 11.6 om, at medlemsstaterne tager “alle relevante skridt for at undgé at @ge forurenin-
gen af marine vande. Med forbehold af geeldende lovgivning ma iveerkseettelse af foranstaltninger truffet i
henhold til stk. 3 (Artikel 11.3) under ingen omstaendigheder hverken direkte eller indirekte medfere gget
forurening af overfladevand. Dette krav geelder ikke, hvis overholdelse heraf vil medfare @get forurening af
miljget som helhed.”



Dette var implementeret i den daveerende miljgmalslovs § 11, stk.3 med: "Der ma ikke ske en gget direkte
eller indirekte forurening af overfladevand, medmindre foranstaltninger til gennemfarelse af dette vil medfg-
re en gget forurening af miljget som helhed. Forggelse af forureningen af havet uden for vanddistrikterne
skal sa vidt muligt undgas.”

Med eendring af lovgivningen om vandplanlaegning i 2013 blev miljgmalslovens Afsnit II, der omfattede § 11,
ophaevet, og DN har ikke kunnet identificere, at bestemmelsen er viderefgrt i Lov om vandplanlaegning. Be-
stemmelsen, som er konkret rettet mod iveerksaettelse af foranstaltninger (alle former), kan ikke deekkes af lov
om vandplanlaegnings generelle bestemmelser vedrgrende forurening.

Skulle bestemmelsen vaere medtaget i anden lovgivning bar der indszettes reference dertil i naervae-
rende bekendtgorelse. I modsat fald anser DN, at Vandrammedirektivets Artikel 11.6 ikke lzengere er
implementeret i dansk lovgivning, og at artiklen dermed ikke har vaeret det siden loveendringen i
2013. Ministeriet bor i det tilfelde opfordres til at bringe bestemmelsen tilbage i dansk lovgivning og
medtage reference dertil i nervaerende bekendtggarelse om krav til udledninger.

§7,stk. 5

Ny bestemmelse om fastsaettelse af vilkar for korttidsudledninger, hvor der kan ses bort fra det generelle
miljokvalitetskrav.

Der er en lignende bestemmelse i den gaeldende bekendtgerelse, men det er nyt, at der her i forhold til fast-
seettelse af vilkar laegges op til en dben vurdering uden dokumentationskrav. Iseer da det af henvisningen fra
§ 7, stk. 1, nr. 4 kan mistolkes derhen, at der med stk. 5 kan gives accept af gget forurening.

Der bgr derfor i stk. 5 indsaettes en reference til kravet om beregningeri § 8.

Med venlig hilsen
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