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Onsker til skovioven

Danmarks Naturfredningsforening takker for opfordringen til at komme med forslag til aendrin-
ger eller fastholdelse af nuveerende bestemmelser i skovloven. Foruden det som fremgar af
dette notat bakker DN i hgj grad op om notatet fra Verdens Skove samt i meget hgj grad om
notatet fra Jacob Heilmann Clausen pa vegne af et antal forskere.

Baggrund

Styrelsen for Vand og Naturforvaltning (nu Miljgstyrelsen) bad pa mgdet i Skovradet 20. janu-
ar 2017 om hurtigst muligt at fa input fra Skovradets parter angdende gnskede andringer af
skovloven. Der blev ikke klart redegjort for den forventede efterfglgende administrative eller
politiske proces, men udspillet haenger tilsyneladende sammen med det hvilende punkt i rege-
ringens lovkatalog omkring byggeri i skovene og a&ndrede bestemmelser om fredskovspligt
samt andre igangveerende processer om en ny natur- og biodiversitetslov, et revideret natio-
nalt skovprogram og sammenkaedning af et antal love i medfar af “lovkompasset”.

Af regeringsprogrammet fremgar det, at der skal formuleres nogle nationale naturmal. £n-
dringerne i skovloven bgr naturligvis komme til at afspejle naturmal og skovprogram.

Skovlovens formdl og rammebestemmelser

Skovlovens formalsbestemmelser bgr skeerpes med hensyn til en aktiv forbedring af skovenes
biodiversitet samt udvides til at omhandle aktiv handling mod menneskeskabte klimaforan-
dringer.

Det bgr desuden beskrives i formalet, at den gkonomiske udnyttelse af skoven kun ma ske
indenfor de givhe miljgmaessige og sociale rammer, se figur.
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Skovenes biodiversitet

Beskyttelse og udvikling af bedre skovnatur pa alle ejendomme

Generelt er skovenes naturveerdier jo ikke beskyttet af den nuvarende lov. Her er et forslag til
en konkret beskyttelse taget fra det udkast til ny FSC-standard, som er i hgring nu (omskrevet
en anelse til myndighedssprog). DN ser gerne, at en sadan bestemmelse indfgres generelt.
Politisk er det naturligvis en fordel, hvis ejerne kompenseres direkte eller gennem et andet
generelt tiltag til fordel for skovejerne, f.eks. en a&ndret grundvaerdiansaettelse, som gnsket af
Skovforeningen.

“Minimum 10 % af alle skovejendomme er udpeget til bevaring og fremme af biodiversitet og
forvaltes med henblik p§ at sikre eller skabe gunstige forhold for rodlistede arter. Arealet kan
udgores af skovbevoksede naturtyper, der forvaltes som urgrt skov eller graesningsskov, eller
af lys8bne naturtyper, der opretholdes. Dog skal minimum 5 % af det skovbevoksede areal
indgd i arealet til biodiversitetsform8l. Udpegningen er sket p§ baggrund af en vurdering af,
hvor der findes veaerdifuld biodiversitet eller kan skabes de mest gunstige forhold til fremme af
biodiversitet.”

Vi ser en sadan ejendomsspecifik beskyttelse af og udvikling af levesteder i bade skov og tilhg-
rende lysdben natur som en del af beeredygtig skovdrift. Det star ikke i modsaetning til en me-
re geografisk specifik beskyttelse og udvikling af store omrader med urgrt skov og graesnings-
skov, som anbefalet af forskerne (Petersen et. al. 2016). Den supplerer derimod en sadan
satsning og skaber en matrix som arterne kan bevaage sig rundt i mellem de stgrre, vildere
omrader.

Anmelde- oqg aftalepligt ved indgreb i naturmaeessigt saerligt veerdifulde skove

Desuden bgr der som minimum indskrives en anmeldepligt - a la den eksisterende for aktivite-
ter i Natura 2000-omrader - ved indgreb i registrerede naturmaessigt seerligt veerdifulde skove
(§25) samt for gvrige skovarealer, som fandtes ved fredskovforordningen af 1805, og hvor der
endnu er kontinuitet som lgvskov. Samt en tilhgrende pligt for myndighederne til at indgd afta-
le med skovejeren om bevarelse af vaesentlige naturvaerdierne med kompensation for i hvert
fald det areal, der overstiger 10 % (se ovenfor) eller tiltag som medfgrer saerlige forbedringer.
Det bgr ogsa skrives ind at “ministeren SKAL foretage en grundig registrering af naturmaessigt
saerligt veerdifulde skove”. Anmeldeordningerne gnskes i gvrigt aendret til egentlige afggrelser
med klagemulighed - a la VVM-screening.

@vrigt om biodiversitet

e Ggre graesning og naturgenopretning af vad og lysdben natur i skov lettere (lempe di-
spensationskravene).

e Indre skovbryn skal ogsd bevares og udvikles.

e Alle skovmoser (elle-/askesumpe m.m.) skal bevares - ogsa selv om de har plantnings-
praaeg og dermed nu ikke er omfattet af naturbeskyttelsesloven og skovloven.

¢ Forbud mod ggdskning, sprgjtning og nydraening — se evt. certificeringsstandarderne.

e Loft over andelen indfgrte traearter og forbud mod konvertering vaek fra hjemmehgren-
de traearter pa gammel skovbund - inspiration kan hentes i certificeringsstandarderne.

e Bestemmelsen om juletraeer og pyntegrgnt kan begraenses til blot 5 % pyntegrgnt. Ju-
letraeer hgrer til udenfor skovene.

Klima

Skovene har flere helt afggrende indvirkninger pa det globale klima. De forhold bgr i langt hg-
jere grad indarbejdes i loven. Generelt har den historiske skovrydning fagrt til en klimageeld,
som bgr betales (delvist) tilbage ved at skovenes samlede lager af kulstof gges. Det kan ske
ved en kombination af stgrre skovareal og stgrre vedmasse per areal. Hertil kommer skovenes
rolle som traeproducenter. Trae ggr stor (stgrst) klimanytte og vil vaere uundvaerlig fremover
som substitution for stal, beton, plast og fossile kemikalier. Tree til energi er ikke en smart



brug af tree i det lange Igb, men i s fald er forgasning at foretraekke frem for afbraending,
bl.a. fordi fosforressourcen s& kan recirkuleres. Hertil kommer lageret af kulstof i treeproduk-
ter.

Konkret bgr det indfgjes i skovloven, at skovenes lager af kulstof ikke ma falde pa ejendoms-
niveau set over en begraenset tidsperiode. Dispensation kan gives i saerlige tilfaelde, fx i forbin-
delse med naturgenopretningsprojekter.

De foresldede bestemmelser om at begraense draening vil ogsd gavne klimaet ved at begraense
udledningen af lattergas og metan.

Forslaget om gget radgivning kan ogsa gavne en baeredygtig forggelse af tilveeksten af tree pa
visse arealer.

Styrket radgivningsindsats

Det foreslas at loven tilfgjes en bestemmelse om at “Ministeren skal sikre, at der sker tilstraek-
kelig vejledning af private skovejere om baeredygtig skovdrift” . Herunder forstas bl.a. radgiv-
ning om at sikre flere gamle traeer og dgdt ved, mere naturlig hydrologi og kantzoner langs
vandlgb samt aktiv pleje og forvaltning af lysaben natur i skovene, egekrat, skovbryn med
mere.

Desuden kan bestemmelsen om forskning skaerpes til “Ministeren SKAL ivaerksaette forskning
og udvikling om skovbrugsfaglige OG NATURFAGLIGE spgrgsmal af betydning for lovens admi-
nistration.”

Byggeri i skovene

DN ser ikke umiddelbart noget behov for at sendre pa skovlovens regler om byggeri. Forslage-
ne om byggeri i skovene er generelt et udtryk for en demontering af faellesskabets interesser
til fordel for enkeltpersoners interesser. Der er allerede i dag velovervejede muligheder for
dispensationer til samfundsvigtige formal.

I efterdret 2016 kom det frem, at regeringen (Venstre) pd sit lovprogram havde et forslag om
at lempe skovlovens bestemmelser om byggeri i skovene. Et sdkaldt idékatalog blev laekket i
medierne. DN har ikke fra Styrelsen set anden information om de forslag, som pa det tids-
punkt blev vendt politisk. Helt overordnet set er der gode grunde til at bevare mere restriktive
bestemmelser for byggeri i skovene end i det abne land, f.eks. er veerdierne for friluftsliv og
biodiversitet generelt meget hgjere i skovene end pa landbrugsjord. Eftersom byggeri rent ju-
ridisk og politisk er irreversibelt bgr politikerne vaere yderst restriktive med lempelser. Byggeri
af boliger eller institutioner i bynaere skove kan ikke spoles tilbage. Det kan vaere at bgrnene
far en ny skole eller bgrnehave (som kunne have ligget et andet sted), men til gengeeld har de
sa ingen byskov at lege i pa vej hjem fra bgrnehave eller i weekenden.

DN venter stadig pa at se en behovsvurdering for eventuelle andrede byggeregler samt en
ngje konsekvensvurdering, som inddrager skovenes varierede vardier, herunder for friluftsliv
uden betaling i dagligdagen (bynaere skove) og i form af mere eventyrlige udflugter (de stgrre,
stille skove).

Kommentarer til forslag i idékataloget:

o "Skovloven skal ikke hindre en udvikling af den bymaessige bebyggelse i bykvarterer el-
ler sommerhusomrader.”
DN: Bynaere, gronne omrader forsvinder hurtigt, hvis der bnes op, og de har meget
store samfundsmeaessige vaerdier i dag, ikke mindst i form af trivsel og sundhed for by-
boere i dagligdagen - ogsa de, som ikke har mulighed for at sgge sig til andre naturom-
rader. I mange danske byer er alle de vaesentlige grenne omrader beskyttet af skovlo-



ven i dag og derfor ikke beskyttet effektivt gennem andre bestemmelser. Tag f.eks.
Odense som eksempel. Dispensationsmulighederne i dag er tilstreekkelige.

e Forsggsordning pa: Friluftsanlaeg, bgrnehaver og vindmgller - Et antal projekter kan
godkendes af F&M ministeren.
DN: Ordet forsgg indikerer at noget vil bibringe ny viden og kan rulles tilbage, men det
er jo ikke tilfaeldet her. Det handler om hele bgrnehaveinstitutioner og der naevnes ri-
verraftinganlaeg, friluftscenter og udvidelser af campingpladser. Det er alt sammen an-
laeg som udelukker den almindelige skovgaest fra omradet, og som normalt vil kunne
placeres udenfor fredskov eller fa dispensation hvis samfundsnytten er stor nok - de
nuvaerende regler er tilstraekkelige. DN vil ikke have vindmgller i skovene; heller ikke i
plantagerne, hvor man kan fa fornemmelsen af eftertragtet “vildhed” p.g.a. mgrke, stil-
hed og stgrrelse, selv om traeerne er plantede.

e "Man skal have samme greenser for byggeri i skovene, som man har det i det dbne land
ifht den nye Planlov.”
DN: Vil det sige op til 500 m2 uden at spgrge nogen? Vil det sige etablering af alle mu-
lige erhverv i tidligere skovdriftsrelaterede bygninger? DN anbefaler en fastholdelse el-
ler en meget handfast dispensationsmulighed, som tager hensyn til skovens veerdier,
brug og karakteren af den eksisterende bebyggelse.

e Jagthytter, 50 m2 i skove over 50 ha uden dispensation.
DN: Hvor mange? Service/infrastruktur? Placering? Hvorfor uden dispensation, som jo
netop kan afveje ansggningen mod bredere samfundsinteresser og sgrge for en tilpas-
ning af projektet?

e "Tillade smahytter til overnatning og udlejning arealgreense maske 20 m2.”
DN: Antal? Servicehuse? Parkeringer? Bliver hurtigt sommerhusomrader. Er nogle fa
smahytter uden vand og strem og parkering overhovedet en business case?

Erstatningsskov

Bekendtggrelsen om erstatningsskov bgr sendres saledes at placeringen og kvaliteten af er-
statningsskoven i langt hgjere grad erstatter den skov, som fjernes. Bynaer legeskov skal altsa
erstattes med skov i samme boligomrade. Skov af hgj naturkvalitet skal erstattes sd det gav-
ner samme lokale populationer af arterne og samme giver samme type af landskabsoplevelse.
Det er ikke tilstraekkeligt at hektarantallet stemmer (eller udggr op til 200 %) - nu bgr veerdi-
en og placeringen laegges ind i regnestykket. Desuden ophgrer muligheden for at benytte eksi-
sterende ikke-fredskov som erstatning, nar al skov bliver fredskov, jf. nedenfor.

Desuden bgr muligheden for at erstatte en del af en fjernet skov med ikke-skovbevoksede na-
turtyper i hgjere grad indgd i et nyt regelsaet. Det kan give hgjere samlet naturvaerdi at gen-
skabe eller forbedre andre naturtyper end blot (treebevokset) skov, nar der skal udleegges er-
statningsskov/erstatningsnatur.

Fredskovspligt

Fredskovspligten er et meget vellykket eksempel pa gevinsten ved kontinuitet i lovgivningen.
Samfundsvaerdierne af bestemmelsen har vaeret gigantiske, ogsa selv om skovene til vis del
leverer andre goder til samfundet nu end det var teenkt ved indfgrelsen af bestemmelsen i fle-
re etaper omkring ar 1800.

DN har ikke fuldt overblik over de fra myndigheds- eller politisk hold tiltaeenkte lempelser af
hvordan fredskovspligten administreres. Umiddelbart foreslar foreningen at fastholde princip-
pet om at al offentlig skov er fredskov indtil en ngjere udredning har redegjort for et helt kon-
kret (rimeligt) behov for en aendret lovgivning pa dette punkt, som kan gennemfgres uden
skadelige konsekvenser for naturvaerdier og naturoplevelser hverken pa kort eller lang sigt.



Desuden foreslar DN, at al skov, der juridisk set betegnes som skov, palaagges fredskovspligt.
Hertil kommer kratskov, som ikke kan blive hgjstammet skov, men dog indeholder biologiske

skovkvaliteter. Ogsa sadanne arealer bgr omfattes af fredskovspligt og dermed den nye, mere
naturvenlige skovlov.

Klagemuligheder/borgerinddragelse

I dag er DN ikke klageberettiget pa linje med ansgger i samme grad i medfgr af skovloven som
i mange andre love. Det ser vi gerne harmoniseret. Nogle af de for DN vigtige forhold at kunne
paklage er dispensation fra dyrehold i skoven (§ 8 stk.1 pkt. 4), andel juletraeer og pyntegrgnt
pa op til 10 % (§9 stk. 1 pkt. 2), frastykning til opdeling af skov (§ 12), fjernelse af bevarings-
veerdigt egekrat (§ 26), skovbryn (§ 27), smabiotoper i skovene (§28).

DN haber, at dette notat kan tjene som inspiration og pejlemaerker i de forskellige politiske og
lovgivningsmaessige processer de kommende &r. En del andringer bgr kunne foretages relativt
hurtigt, s& der bgr arbejdes for en revision af loven i etaper. Foreningen bidrager meget gerne
med yderligere uddybning eller diskussion af forslagene.

Med venlig hilsen
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