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Havet er planetens stgrste kilde til liv og levested for et utal af arter. Men livet i havet er truet.
I Danmark skyldes truslerne primaert forurening, overfiskeri og fiskeri med skadelige
fiskeredskaber. Det betyder, at Danmark ikke lever op til de miljgmal, vi har forpligtet os til for
at beskytte havet, herunder malene i Havstrategidirektivet, EU’s Feelles Fiskeripolitik, FN
Verdensmal nr. 14, Vandrammedirektivet, Habitatdirektivet, Fuglebeskyttelsesdirektivet,
Biodiversitetskonventionens Aichi-mal, OSPAR-konventionen og HELCOM-konventionen.

Havplanen har et 10-3rigt sigte, skal udarbejdes med en gkosystembasseret tilgang, og skal
blandt andet tage sigte pa en beaeredygtig udvikling af de sektorer, som anvender havets
ressourcer, og skal forholde sig til klimaforandringernes betydning for havet. P& den baggrund
har Danmarks Naturfredningsforening (DN) med stor interesse laest udkastet til Danmarks
fgrste havplan.

DN peger overordnet pa, atdet er meget positivt, at staten med havplanen for fgrste

gang malrettet har skabt en samlet ramme for formidling af data om gnsker til at udnytte det
maritime rum og dets ressourcer. Det er vaesentlige forudsaetninger for at kunne udarbejde en
fysisk plan for havet. Men DN m& desvaerre ogsa konstatere, at havplanen pa flere afggrende
punkter ikke lever op til delovgivningsmaessige minimumskrav til grundlaget for ogindholdet af
planen, herunder at planen undlader at forholde sig til de vaesentligste miljgmaessige
presfaktorer pa havet.

DN’s hgringssvar er disponeret saledes:
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Generelle bemaerkninger

Jf. Bekendtggrelse af lov om maritim fysisk planlaagning, skal der gennemfgres en planlaagning
af de danske havomrader. I loven er det naermere defineret, at der ved planlaegning forstas
savel en analyse som en organisering af menneskelige aktiviteter pd havarealet. (§3 stk.1 nr.
3).

Det fremgar endvidere af bekendtggrelsen (og tilsvarende af EU direktiv 2014/89 som
udmgntet i bekendtggrelsen):

e at planlaegningen skal ske under anvendelse af en gkosystembaseret tilgang (§5)

e at planenskaltage sigte pd at bidrage til en baeredygtig udvikling af en raekke sektorer
- herunder fiskeriet - samt pa bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljget, herunder
modstandsdygtighed over for konsekvenserne af klimaforandringerne (85 stk. 2)

e at der ved gennemfgrelse af havplanlaegningen efter §5 skal tages hensyn til relevante
eksisterende og fremtidige aktiviteter og anvendelser og deres indvirkning pa miljget og
naturressourcerne og samspillet mellem land og hav (§6 stk. 1 nr. 2 og nr. 3)

e at der med henblik pd at nd malene i §5 fastlaegges den fysiske og tidsmaessige
fordeling af relevante eksisterende og fremtidige aktiviteter og anvendelser i havplanen

(87)

DN konstaterer:

e at der ikke i planen er anvendt en gkosystembasseret tilgang

o at planenikke ses attage sigte pa at bidrage til en baeredygtig udvikling af erhvervene,
og at planen ikke ses at sigte p& en forbedring af miljget, samt at planenikke tager
sigte pa sektorernes modstandsdygtighed over for klimaforandringerne

e at planen ikketagerhensyn til fremtidige aktiviteters indvirkning p& miljget og
naturressourcerne, og at planen ikke forholdersig naermere til samspillet mellem land
og hav.

¢ athavplanen ikke ses at fastleegge den tidsmaessige fordeling af relevante eksisterende
og fremtidige aktiviteter.

Havplanen ses derfor at vaere i strid med Bekendtggrelse af lov om maritim fysisk
planlaegning, ogdet direktiv som loven udmgnter. Det er uddybeti hgringssvarets afsnit
nedenfor.



DN anbefaler:
e At udkastet til havplan revideres, med udgangspunkt i de nedenstdende anbefalinger

@kosystembaseret tilgang

Det er et krav, jf. Europa-Parlamentets og Rdets direktiv 2014/89/EU om rammerne for
maritim fysisk planlaagning (herefter MSPD) og Bekendtgarelse af lov om maritim fysisk
planlaegning, at planlaagningen skal ske under anvendelse af en gkosystembaseret tilgang.

Dette udmgntes fx.i direktivet i preeambel 14:"... bgrder i forbindelse med den maritime
fysiske planlaeagning anvendes en gkosystembaseret tilgang som omhandlet i artikel 1, stk. 3, i
direktiv 2008/56/EF med henblik p& at sikre, at det samlede pres fra alle aktiviteter holdes
inden for niveauer, der erforenelige med opn8elsen af en god miljstilstand, og at de marine
okosystemers evne til at h8ndtere menneskeskabte forandringer ikke bringes i fare...". (DNs
understregninger)

Det fremgar ogsa tydeligt ovenfor, at det er definitionen fra Havstrategidirektivet (Europa-
Parlamentets og R8dets direktiv 2008/56/EF, herefter MSFD) som skal anvendes. Her defineres
gkosystembaseret tilgang i Artikel 1 (3) som: “... en gkosystembaseret tilgang til forvaltning af
de menneskelige aktiviteter, der sikrer, at det samlede pres fra sdanne aktiviteter holdes
inden for niveauer, der er forenelige med opnelsen af en god miljatilstand, og at de marine
okosystemers evne til at h8ndtere menneskeskabte forandringer ikke bringes i fare, samtidig
med at en baeredygtig udnyttelse af havets goder og ydelser muliggares.”

Det fremgar imidlertid af miljgvurderingen af udkastet til havplan, at:

"Havplanen vurderes hverken at forhindre eller bidrage direkte til vandrammedirektivets
mélsaetninger om opndelse af god gkologisk tilstand i kystnaere vandomrdderne.” s. 27

Flere udviklingszoner til havbrug ligger i m8lsatte vandomrdder, hvor den eksisterende
tilstand er moderat, ringe eller d8rlig og derfor ikke m§ forringes yderligere”s. 21

I miljgvurderingen (s. 95) fremgar desuden en oversigt over de udlaeg, som vurderes at kunne
pavirke hensyn til naturog miljgbeskyttelsen. Det konkluderes samtidig, at udleeggene i
havplanen ikke i sig selv medfgrer en vaesentlig pavirkning af de pageeldende natur- og
miljgbeskyttelsesinteresser, som fgrst skal vurderes i forbindelse med den efterfglgende og
mere detaljerede sektorplanlaegning samt i forbindelse med godkendelsen af enkeltstaende
aktiviteter. Det er korrekt, men betyder dog ikke, at det samlede pres pad miljoet og
gkosystemerne af de muligheder havplanen giver ikke skal vurderes, jf. kravene i
lovgrundlaget for planen.

Dertil kommer, athverken fiskeri eller samspil mellem land og hav umiddelbart ses naermere
planlagt for i planen. Det pa trods af, at bl.a. miljgvurderingen af havplanen gentagne gange
konstaterer, at begge forhold er blandt de absolut stgrste pressefaktorer pa de danske
havomraderne, fx pas. 80:

“Forhgjede naeringsstofkoncentrationer i forhold til baggrundskoncentrationen
(eutrofiering) er sammen med fiskeri, klimaforandringer og udledning af miljofarlige
stoffer blandt de vigtigste presfaktorer p8 det danske havmiljo. Kilderne til eutrofiering
omfatter primeaert kvaelstof fra land (isaer landbrug)”.

DN peger sdledes pa, atdetjf. MSFD og MSPD eret krav til havplanen, at planlaegge sdledes,
atdet samlede pres framenneskelige aktiviteter holdes indenfor niveauer, som er forenelige med



opnaelse af god miljgtilstand. Det ersaledes ikke i overensstemmelse med kravene at undlade
denne planlaegning, med henvisning til, at ansggninger om konkrete aktiviteter skal behandles
efter natur- og miljglovgivningen efterfglgende. Planleegning har netop som udgangspunkt

det formal, atfastlaegge udviklingen over tid, ikke blot at udlaagge maksimale
anvendelsesmuligheder og forholde sig til udviklingen Igbende. Denne tilgang er principielt det
modsatte af planlaagning.

Daflere af de vaesentligste presfaktorer ikke behandles i havplanen, og dabetydende
menneskelige aktiviteterikke er inkluderede i udkastet til havplan, kan kravet om
gkosystembaseret tilgang ikke anses for at veere opfyldt.

Som minimum skal de store presfaktorer som fiskeri og samspil mellem land og hav -
herunder naeringsudslip fra landkilder, vurderes naermere og laegges til grund for planens
udformning, ligesom disse forhold reelt skal vurderes i miljgvurderingen ogindgad i vurderingen
af kumulative effekter af havplanen pad miljget. Ved slet ikke at inkludere fiskeriet, er detbl.a.
umuligt at vurdere pavirkningen pd havbundens integritet fra de forskellige aktiviteter, der
udlaegges udviklingszoner for. Bl.a. er fiskerimed bundslaebende redskaberden primaere kilde
til forstyrrelse af den danske havbund.

Uden planlaegning for fiskeri eller vurdering af fiskeriets pavirkning pa biodiversiteten,
herunder pa fiskebestandene og pa havbunden, er det ikke muligt at foretage de kumulative
miljgvurderinger, og heller ikke sikre, at de aktiviteter havplanen udlaegger udviklingszoner
til, er forenelige med opnaelsen af en god miljgtilstand. Dermed er havplanen ikke udarbejdet
med en gkosystembaseret tilgang. Se desuden afsnitom fiskeri.

DN peger desuden p3, at klimaforandringer og effekterne heraf ogsa indgdr i grundlaget for en
gkosystembaseret tilgang, og tilmed specifikt er naevnt i lovgrundlaget for planen. Desveaerre
ses planen ikke atforholde sig naermere hertil, eller planlaegge for at afbgde effekterne af
klimazendringerne.

DN anbefaler:
e At udkastet til havplan baseres pa en gkosystembasseret tilgang, som kraevet i MSFD
og MSPD, sdledes at detsamlede pres fra menneskelige aktiviteter holdes
indenfor niveauer, som erforenelige med opnaelse af god miljgtilstand
e At udkastet til havplan som minimum forholder sig til de stgrste presfaktorer som er
fiskeri, klimaforandringerne og samspillet mellem land og hav - herunder naeringsudslip
fra landkilder

Tidsmaessig fordeling af fremtidige aktiviteter og anvendelser

DN anser det for et alvorligt problem, at havplanen giver udtryk for, at der udlaegges
udviklingszoner for den stgrst mulige geografi, indenfor hvilke de aktiviteter, der planlaagges
for, kan foregd. Det sker, uden at planen ses at forholde sig til behovet, i det 10-arige
perspektiv som planen planlagger for. Dermed er havplanen i strid med §7 i Bekendtgaorelse af
lov om maritim fysisk planlaegning, hvor det netop af §7 fremgar, at “Med henblik p& at n8
mélene i §5 fastlaegger erhvervsministeren den fysiske og tidsmaessige fordeling af relevante
eksisterende og fremtidige aktiviteter og anvendelser i havplanen” (DN’s understregning).

Det er et kendt og et grundlaggende vilkar for en stor del af den landbaserede kommunale,
regionale og statslige fysiske arealplanlaegning, at der i planleegningen afvejes

forskellige interesser mod hinanden, og at der for fremtidige arealanvendelser planlaegges for
det behov, der kan redeggres for indenfor planens tidshorisont, med udgangspunkt i den
afvejning af interesser som lovgrundlaget kreever. Netop dette grundlag er adresseret i
bekendtggrelsens §5 med hensynet til en baeredygtig udvikling.



Tilsvarende ma det gzelde for Havplanen, jf. §7, at der for sektorerne skal planlaegges for den
tidsmaessige fordeling, herunder at udpegningernes stgrrelse skal relateres til behovet i
planperioden. Det skal dermed ogsa ses i taet sa mmenhang med de @vrige krav til planen om,
at den skal vaere baseret pa en gkosystembasseret tilgang og tage sigte pa en baeredygtig
udvikling og veekst i den maritime sektor jf. §5. Og det skal ses i relation til, at der kan
udarbejdes tillaeg til planen, og at planen desuden skal ajourfgres og revideres senes inden for
10 ar.

DN savner derfor helt grundlaeggende, at der redeggres for hvorledes en baeredygtig udvikling
af sektorerne kan finde sted inden for planperioden, herunder at der i den sammenhang
redeggres naermere for behovene med sigte pa netop en baeredygtig udvikling. Og endelig, at
disse afvejninger samlet fgrer til en argumentation for bestemmelserne samt stgrrelsen pa og
placeringen af havplanens forskellige zoner.

Disse helt grundlaeggende krav til udformningen af planen ses ikke imgdekommet. I stedet
giver planen det indtryk, at der alene er tale om en kortleegning af erhvervenes interesserer.
Kortlaegning er vigtig for at kunne udarbejde planen, men er ikke i sig selv en plan, seerligt
fordi der savnes de grundlaeggende afvejninger af interesser i et baeredygtigt og tidsmaessigt
perspektiv.

Fysisk planlaagning tager blandt andet sigte pa at afveje relevante interesser i planlaegningen,
og saledes s3 vidt muligt sikre en baeredygtig samfundsudvikling og undga fremtidige
konflikter i arealanvendelsen. I den sammenhaeng peger DN pf%, at udpegningen af nye natur-
og miljgbeskyttelsesomrader inden for planens 10-3rige perspektiv kan forventes at vokse
betydeligt, for at nd malene i EU’s biodiversitetsstrategi. Ogsa af den grund er det

afggrende, at havplanen ikke blot kortlaegger erhvervsinteresser m.v., men reelt gennemfarer
en planlaegning, som tager hensyn til netop de kommende udpegninger af natur- og
miljebeskyttelsesomrdder saledes at mindst 30 % af havet kan beskyttes og mindst 1/3 heraf
kan udggres af streng beskyttelse. Der henvises desuden til afsnittet om Natur- og
miljgbeskyttelse som uddyber disse forhold.

DN anbefaler:

e at havplanen ikke kun primeert kortlaegger erhvervsinteresser, men reelt gennemfgrer
en planlaegning for den tidsmeessige fordeling af aktuelle og fremtidige aktiviteter, jf.
§7 i loven om havplanen

e at der som led i dette redeggres for hvorledes en baeredygtig udvikling af sektorerne
kan finde sted inden for den 10-3rige planperioden, herunder at der i den
sammenhaeng redeggres naermere for behovene med sigte pd netop en baeredygtig
udvikling

e at disse afvejninger fgrer til en argumentation for havplanens bestemmelser samt
stgrrelsen pa og placeringen af havplanens forskellige zoner

e at der i udpegningen af zonerne tages hensyn til og gives plads til de kommende
udpegninger af natur- og miljgbeskyttelsesomrader, som forventes at skulle vaere
gennemfgrt inden planperioden udigber, sdledes at mindst 30 % af havet kan
beskyttes og mindst 1/3 heraf kan udggres af streng beskyttelse.

Natur- og Miljgbeskyttelsesomrader

Natur- og miljgbeskyttelsesomraderne er behandlet som servicelag i havplansammenhaeng.
Det omfatter havstrategiomrader, Natura 2000-omrader (habitatomrader og
fuglebeskyttelsesomrader), Ramsaromrader, natur- og vildtreservater og fredede omrader.



Det er positivt, at havplanen viser de eksisterende nye forslag til beskyttede og strengt
beskyttede havomrader, samt at gvrige kategorier af beskyttede marine omrader er
inkluderede i havplanen. Dog finder DN det problematisk, at udviklingszoner

for menneskelige aktiviteter med sandsynligt negativ pavirkning pa de beskyttede
naturomrader, overlapper med beskyttede omrader og/eller graenser op til beskyttede
omrader.

DN peger p3, at alle disse omrader bgr vurderes naermere, og udviklingsomrader justeres
herefter, sddan at et overlap undgas, og sa det ikke er muligt med skadelige aktiviteter,

som ikke kan udelukkes at have en vaesentlig pdvirkning pa det beskyttede omradets
udpegningsgrundlag. Der ses saledes ingen grund til at introducere sddanne konfliktzoner i
havplanen. Fx overlapper Natura 2000-omradet, N125, med udviklingszonen til efterforskning
ogindvinding af olie og gas. De to formal er helt uforenelige, og hensynet til naturen vejer
tungest i den sammenhang jf. lov- og direktivkravene. Se bilag 1 med en liste over de
aktuelle omrader som pavirkes og hvor zoner dermed bgr justeres.

Endvidere mener DN, at havstrategiomraderne skal behandles pa samme made som Natura
2000-omraderne. Med det peger foreningen p3, at ogsa havstrategiomraderne skal omfattes af
en fuld miljgkonsekvensvurdering, i de tilfaelde hvor der planlaegges aktiviteter hvor en
vaesentlig miljgpavirkning ikke kan udelukkes, og hvor udviklingsomradet ligger inden for eller
kan pavirke ind i havstrategiomradet. Se bilag 1.

DN anbefaler derfor, at for at nd MSP direktivetsmal om at havplanen skal veere forenelig med
at nd god miljgtilstand og sikre en baeredygtig udvikling af de danske havomrader, samt méalene
i EU’s biodiversitetsstrategi, s& skal alle marine beskyttede omrader i havplan udlaagges som
zoner fri for fiskeri med bundslaebende redskaber.

Natur- og miljgbeskyttelsen er ikke udpeget som en udviklingszone i havplanen, men som et
servicelag, der Igbende kan opdateres og justeres i forbindelse med andringer i udpegninger
af naturbeskyttede omrader. Som naevnt oven for peger DN pa, at der kan forventes
udpegning af nye natur- og miljgbeskyttelsesomrader inden for planens 10-arige perspektiv,
for at nd malene i EU’s biodiversitetsstrategi. Ogsa af den grund er det afggrende, at havplanen
ikke blot kortlaegger den maksimale udbredelse af erhvervsinteresserne, men reelt
gennemfgrer en planlaegning for disse, som tager hensyn til netop de kommende udpegninger
af natur- og miljgbeskyttelsesomrader inden 2030 sdledes at mindst 30 % af havet kan
beskyttes og mindst 1/3 heraf kan udggres af streng beskyttelse. Ellers risikerer manglende
planlaegning for sektorerne og manglende hensyn til natur- og miljgbeskyttelsesomrader at
skabe ungdige konflikter.

I forhold til den arealmaessige fordeling af de strengt beskyttede omrader, peger DN desuden
pd, at de strengt beskyttede omrader pt. kun er udlagt i Nordsgen/Skagerrak samt @stersgen
omkring Bornholm, dvs. strengt beskyttede omrader mangler i Kattegat, Bzelthavet og vestlig
@stersg. DN anbefaler, at de omrader Miljgministeriet (MIM) har foresldet som nye strengt
beskyttede omrader, suppleres med omrader fraDN’s og DFPO’s (Danmarks Fiskeriforenings
PO) fzelles udspil 'Sammen om havet’, (Bilag 2). Det vil sikre, at der opnds mindst 10 %
strengt beskyttede omrdder i Nordsgen/Skagerrak, samt @stersgen omkring Bornholm. Samlet
set bgr havplanen give plads til at der kan udlaegges mindst 10 % streng beskyttelse totalt i de
danske havomrader.

DN gnsker desuden at pege pa, at foreningen ikke er enig i, at de seks nye udpegninger af
marine fuglebeskyttelsesomrader betyder, at malet om 30 % beskyttet hav er naet. Det
skyldes, at beskyttelsen af havfuglene ikke per definition omfatter havbunden. Ligesom
udpegningen kun stiller krav til nye aktiviteter i omraderne, og dermed ikke har betydning for
de nuveerende aktiviteters potentielt skadelige og negativ effekt pa arterne. Dermed kan disse



nye udpegninger ikke medregnes i malet om 30 % beskyttet naturareal med mindre de
omfattes af en beskyttelse af havbunden og nuvaerende aktiviteter reguleres.

DN anbefaler:

e at havplanens zoner for menneskellge aktiviteter med sandsynlig negatlv pavirkning pa
de beskyttede naturomrader og pa havstrateglomraderne justeres, sa negativ
pavirkning undgds. Se liste over de omrader der overlappes eller graenses op til i bilag
1

e at pavirkningen af havstrategiomraderne miljgskonsekvensvurderes, pa linje med
Natura2000 omraderne

e at alle marine beskyttede omrdder i havplanen udleegges som zoner fri for fiskeri med
bundslaebende redskaber, for at na miljgmalene

e at der i udpegningen af havplanens zoner tages hensyn til og gives plads til de
kommende udpegninger af natur- og miljgbeskyttelsesomrader, som forventes at skulle
veere gennemfgrt senest 2030 - og dermed inden planperioden udlgber, sdledes
at mindst 30 % af havet kan beskyttes og mindst 1/3 heraf kan udggres af streng
beskyttelse

e at Miljgministeriet forslag om nye strengt beskyttede omrader suppleres med omrader
fra DN’s og Danmarks Fiskeriforenings PO faelles udspil 'Sammen om havet’

e at de seks nye udpegninger af marine fuglebeskyttelsesomrader ikke medregnes i
opggrelse over beskyttede marine naturomrader, i forhold til at nd malet om 30 %
beskyttet hav

Fiskeri
Selv om Danmark gennem EU har forpligtet sig til senest i 2020 at stoppe overfiskeri, sa
overfiskes 45-50 procent af bestandene i bade @stersgen og i Nordgst Atlanten.

Samtidigt er et af de stgrste problemer den massive brug af bundslaebende fiskeredskaber,
som fgrertil omfattende gdelaeggelser af havbunden. @delaeggelserne er bdde meget skadelige
for den truede biodiversitet og for havets og havnaturens bidrag til at mindske
klimaforandringerne, herunder havets evne til at optage CO,. Status er, at kun fire af
Danmarks 119 kystvande har god gkologisk tilstand, flere af vores fiskebestande er
overfiskede og stgrstedelen af havets naturtyper er i staerk ugunstig tilstand.

Fiskeri er sdledes en af de vigtigste kommercielle udnyttelser af havressourcen, og en af de
sektorer, som har stgrst negativ pavirkning p& havmiljget.

Det er et lovkrav, at planen skal baseres pa en gkosystembaseret tilgang. I den sammenhaeng
er det uforstdeligt, at planen ikke planlagger for fiskeriet, der er den suversent stgrste
negative fysiske pavirkningsfaktor for havbunden (jf. §5).

Ved ikke at planlaegge for fiskeriet, ses planen dermed heller ikke at forholde sig til de
relevante eksisterende og fremtidige aktiviteter og anvendelser og deres indvirkning pa miljget
og naturressourcerne (jf. lovens §6), da fiskeriet i kraft af sin gkonomiske betydning og
negative miljgmaessige pavirkning bade ma anses for at vaere en af de aller vaesentligste og
samtidigt mest relevante aktiviteter og anvendelser for havplanen at forholde sig til.

Det m3 derudover antages, at fiskeri er omfattet af bekendtggrelsens formal om fremme af
gkonomisk baeredygtig veekst (§1 skt. 2 nr. 1). Det fremgar da ogsa af bekendtggrelsen, at
fiskeri er inkluderet i planen som en sektor, der skal planlaegges for (85 stk. 2 nr. 4).Der er
tale om et krav - ikke en mulighed, og den manglende planlaagningma anses at vaere en retlig
mangel.



I miljgvurderingen til havplanen fremgar det, at: "I Danmarks havplan udlaegges generelle
anvendelseszoner, som har til form8l at sikre mulighed for anvendelse af omr8det til bl.a.
fiskeri, sejlads samt aktiviteter og anleeg, der ikke planlaegges for med havplanen”. Det er
saledes tydeligt, at der specifikt ikke planlaegges for fiskerisektoren. I redeggrelsen til
havplanen fremgar det tilsvarende, at havplanen ikke indeholder restriktionsomrader eller
prioriteringsomrader for fiskeri.

Havplanen forholder sig dermed heller ikke til fiskersektorens muligheder for baeredygtig
udvikling, eller for betydningen af klimaforandringerne for fiskeriet, hvilket ligeledes ma
antages at veere i strid med bekendtggrelsens krav (jf. §5). Dermed lever havplanen ikke op til
lovgivningens minimumskrav, uanset om planen til slut matte vaelge at fastlaegge restriktioner
for visse typer fiskeri eller €j.

Da fiskeriet er en af de vigtigste miljgmaessige presfaktorer pa havmiljget, bgr
miljgvurderingen forholde sig naermere til fiskeriets betydning for at opna planens mal om
baeredygtighed, kravet om at planen skal vaere udarbejdet med en gkosystembaseret tilgang
og desuden for at overholde de gvrige indholdsmaessige krav til miljgvurderingen jf.
miljgvurderingslovens bilag 4.

Konkret kunne fiskeri veere indgdet i havplanen ved, at:

« tilvejebringe oversigter, fx i form af kort, hvor de dele af de danske havomrader, som
bliver mestintensivt fisket, fremgar, og hvor havbunden og dens habitater og fauna bliver
mest forstyrret. Oversigter som desuden kan bidrage til kvalificering af de
gvrige udviklingszoner

e sikre at forskning og viden om, hvorderfiskes mest, anvendesi miljgvurderingen,
iseertil at fastleegge de kumulative effekter. Det vil vaere vaesentligt for fx at sikre,
atudlaegning af en udviklingszone, fx rastofindvinding eller muslingefiskeri, sammen
med presset fra fiskeriet forbliver pa et niveau, som er foreneligt med at opna god
miljgtilstand

Loven forudszetter desuden, at planen bidrager til en miljgmaessig baeredygtige udnyttelse og
udvikling af fiskerisektoren og generelti udviklingen af de danske havomrader. Dette kan opnas
ved at:

e Der ihavplanen udlaegges zoner for skdnsomt fiskeri, som nedbringer graden af
forstyrrelse afden danske havbund ogbringer Danmark teettere pa at nd malet om god
miljgtilstand, og som fremmer en baeredygtig udvikling af det danske fiskeri

e De danske territorialfarvande udlaegges som skdnsomme fiskerizoner, hvilket medfgrer
etforbud mod fiskeri med bundslaebende redskab 12 sgmil ud fra kysten.

Det vil nedbringe graden af forstyrrelse pa den danske havbund, og sandsynligvis
bidragetil at genoprette dlegraes-enge, som netop er knyttet til kystnaere omrader, og
dermed bidrage til at modvirke klimaforandringerne

« Samtidig bliver vandkvaliteten bedre ved kysterne, ndr havbundens sediment ikke bliver
re-suspenderet af fiskeri med bundslaebende redskaber, der roder op i
de naeringsstoffer, som er lagreti bundsedimentet. Koncentrationen af neeringsstoffer i
vandet er hgjest teettest pd kysten pa grund af de landbaserede kilder, og der er
sdledes en vaesentlig miljggevinst forbundet med at naeringsstofferne ikke ogsa frigives
frahavbunden p& grund af bundslaebende redskaber, hvorved fiskeriets bidrag til
iltsvind og eutrofiering mindskes.

e Fiskeri med bundslabende redskaberforbydesi alle marine beskyttede omrader.

I beskyttede omrader hvor udpegningsgrundlaget omfatter arter, som er irisiko for at
blive bifangst igarn, skal ogsa garnfiskeriet reguleres



DN anbefaler:

e at havplanen udarbejdes med en gkosystembaseret tilgang jf. lovens krav

e at havplanen inkluderer fiskeri som en udviklingszone, og saledes planlaegger for
fiskeriet i overensstemmelse med §5 stk. 2 nr. 4

e at havplanen forholder sig til fiskersektorens muligheder for baeredygtig udvikling,
herunder for betydningen af klimaforandringerne for fiskeriet

e at havplanen forholder sig til fremme af en gkonomisk baeredygtig veekst (herunder
ogsa for fiskeriet)

o at fiskeriets miljgmaessige betydning behandles grundigt og indgdende som en
vaesentlig del af miljgvurderingen i overensstemmelse med de miljgmaessige mal og
krav i bekendtggrelsen om maritim fysisk planleegning og i overensstemmelse med
miljgvurderingslovens bilag 4

Klimaforandringer

I Bekendtggrelse af lov om maritim fysisk planlaegning fremgar det i kapitel 3, §5, stk. 2, punkt
6, at havplanen skal bidrage til en baeredygtig udvikling og "bevarelse, beskyttelse og
forbedring af miljget, herunder modstandsdygtighed over for konsekvenserne af
k/ignaforandringerne”. Dette fremgarendnu tydeligere i MSPD, hvorderbl.a. i preeambel 19
star:

"...Forat n8 dette mé8l skal medlemsstaterne som minimum sikre, at
planlaegningsprocessen resulterer i en detaljeret planlaegning, som kortleegger de
forskellige former for anvendelse af det maritime rum, og som tager hgjde for
langsigtede e&ndringer som folge af klimasendringerne.”

Der er sdledes tale om et ufravigeligt krav til planen, som ikke ses opfyldt. Dette gaelder for
den overordnende planlaegning, forudlzeg af de enkelte udviklingszoner og for miljgvurderingen.
Det er i den sammenhaeng ikke tilstraekkelig at der i miljgvurderingen peges pa, at der i
havplanen er udlagt arealer til vedvarende energianlaeg.

Isaer er det vigtigt med hjemmel i direktivet og loven, at inkludere klimaandringerne

i planlaegningen af beskyttelse, bevarelse og forbedring af miljget. Dette mener DN ikke, atden
danske havplan ggr. Det konstateres godt nok, at udpegningen af de strengt beskyttede
havomrader skal bidrage til at gge arter og habitaters modstandsdygtighed overfor
klimaaendringer, da disse beskyttede omrader er en slags refugier, hvorhavbunden

ikke generelt pavirkes af menneskelige aktiviteter. Men for at ggre en reel forskel for havmiljget,
skal derudpeges flere strengt beskyttede omrader, et sammenhangende netveerk

der deekker alle danske havomrdder og omfatter flere bundtyper, sdsom dyb,

bléd mudderbund. Samtidig er det ikke tilstraekkeligt, at man udpeger omrader, som

man haber, vil bidrage til at gge modstandsdygtigheden. Forhdbningen skal kvalificeres.

Opgaven i havplanlaegningen er at inkludere de sandsynlige effekter af klimaaandringerne
ogdaemme op for dem, sa arter og habitater og havmiljget generelt, bevares og beskyttes. I
miljgvurderingen af havplanen fremgar det, at det modsatte snarere ersket. Det konstateres
gentagne gange, at klimaaendringerne kan pavirke arter, sdsom havfugle og fisk,

negativt. Men disse oplysninger ses ikke anvendt i planen. Under gennemgang af
miljgvurderingen af havbrug konstateres det eksempelvis, at udover athavbrugene kan pavirke
havomraderne negativt, der hvorhavbrugene ligger, s er det sandsynligt, at klimasendringer
kommertil atbidragetil at forvaerre situationen.Ikke desto mindre fastholdes
havbrugsudpegningerne.

For at opfylde kravet om at tage hgjde for klimaaendringerne, bgr man fx. med forskellige
klimascenarier identificere fremtidens udbredelser af specifikke ngglearter, fx alegraes, torsk



og bleeretang. Men ogsa identificere zoner, som kan fungere som klimarefugier, fordi disse
omrader vil have koldt, iltrigt vand og derfor bliver vigtige for iltkreevende arter, sdsom
mange fiskearter. Resultater heraf bgr laegges til grund for havplanlaegningen, sa man sikrer
attilpas mange klimarefugier beskyttes og ikke udlaeggestil aktiviteter, som forstyrrer deres
evnetil at virke som klimarefugier. Fx kan rastofindvinding eendre pa hydrografien for et
omrade. Resultaterne skal ogsa bruges til atidentificere omrdder, som

er ekstra fglsomme for klimaaendringer, fx iltsvindsomrader, s der kan tages hgjde for
detiplanlaagningen.

I Sverige harman lavet sddanne undersggelser, som bruges som baggrundsmateriale til
havplanlaegningen og bidrager til udformningen af de svenske havplaner.

DN anbefaler:

e at havplanen tager sigte pa at bidrage til en baeredygtig udvikling gennem bevarelse,
beskyttelse og forbedring af miljget, herunder modstandsdygtighed over for
konsekvenser af klimaforandringer

e at der udpeges flere strengt beskyttede omrdder i et sammenhaengende netvaerk
der daekker alle danske havomrdder og omfatter flere bundtyper
at havbrugsudpegninger udtages af planen jf. miljgvurderingens konklusioner
at klimascenarieranvendes til at identificere fremtidens udbredelser af
specifikke ngglearter og zoner, der kan fungere som klimarefugier, og at disse lzegges til
grund forhavplanlaegningen og beskyttes

Generelle anvendelsesbestemmelser

DN har ovenfor uddybet, hvorfor fiskeri ikke kan vaere en del af de generelle
anvendelsesbestemmelser, idet der bgr planlaagges for fiskeriet.

Om de generelle anvendelsesbestemmelser fremgar det af redeggrelsen til havplanen, at de:

"...har til form8l at sikre mulighed for anvendelse af omr8det til bl.a. fiskeri, sejlads samt
aktiviteter og anleeg, der ikke planlaeagges for med havplanen, herunder f.eks.
havneudvidelse, kystbeskyttelsesanleeg, turisme og rekreativ anvendelse.”

Det fremgar af havplanen (afsnit 3,4) at der er tale om konkret udpegede arealer. Men det er
helt uklart, hvilken retsstilling udpegningen medfgrer i enkeltsagsbehandlingen.

Det er pa den ene side meget positivt, at saerligt de kystnaere farvande ikke udlaegges til
aktiviteter der kan forhindre adgangen til arealerne og reducere herlighedsveaerdierne.
Omvendt er det uklart hvad udpegningen til for eksempel turisme og rekreative forhold
betyder, for den erhvervsmaessige udnyttelse af arealerne til disse formal, ligesom
sammenhangen med den kommunale planlaegning ikke ses tilgodeset.

Hvorledes vil ansggninger om kommercielle vand/havbaserede anlaeg for eksempel skulle
behandles, nar de for eksempel ikke strider mod natur- og miljgbeskyttelse i gvrigt. Vil
sadanne anlaeg dermed altid skulle tillades i de omfangsrige arealer udpeget med generelle
bestemmelser? Det vil DN anse for saerdeles uheldigt og uden sammenhang med den
landbaserede kommunale planlaegning.

Omvendt bemaerker DN, at i det omfang udpegningerne betyder, at der ikke kan ske
rekreative anvendelser uden for de udpegede omrader, sa er det et problem at omraderne er
relativt fragmenterede, og visse omrader er meget sma (fx nr. G254, G185, G458), samt at der
stort set ikke er udpeget arealer i fjordene, som ellers spiller en vigtig rolle
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for savel friluftslivet som for den almene rekreative oplevelse af naturen. Samtidigt ma den
voldsomme udlaegning til muslinge- og gstersproduktion i stort set samtlige fjorde ses som en
hindring for adgangen til og brugen af disse omrader, isaer hvis alle omréderne bliver fuldt
‘udbygget’. Se ogsa afsnit om muslingeproduktion.

Der bgr saledes ske en tydelig afklaring af hvad udpegningerne og tilhgrende bestemmelser
betyder for ansggninger om aktiviteter og anvendelser til disse formal pa arealerne. Der
savnes desuden en redeggrelse for hvorledes dette er afvejet med den kommunale
planlagning.

DN anbefaler:

e at udpegningernes retlige og forvaltningsmaessige betydning specificeres, og at
kommercielle anlaeg til turisme og rekreation ikke bgr indga i de generelle
udpegninger, som omfatter meget store arealer

e at udpegningerne og de tilhgrende bestemmelser justeres pa baggrund af denne
afklaring, herunder at udpegningerne forholder sig til samspillet med aktiviteterne pa
land

e at, i det omfang udpegningerne har betydning for adgangen til almen rekreativ brug af
havet, bgr udpegningerne ggres mindre fragmenterede, og der bgr
udlaegges flere arealeri de indre danske farvande, herunder seerligtifjordene

e at fiskeri ikke kan indgd som en generel anvendelse, men er en sektor der specifikt skal
planlaegges for

Samspil mellem land og hav
Planlaegning for samspillet mellem land og hav er et krav jf. bekendtggrelsen (§6 stk. 1 nr. 3)
og det bagvedliggende EU-direktiv. Det er et krav som havplanen ikke imgdekommer.

Fx udleegges rastofomrader helt op til kysten uden at det umiddelbart ses koordineret med den
kommunale planlaegning pa land. Ogsa ndr det drejer sig om de generelle
anvendelsesbestemmelser ses der ikke umiddelbart, at disse forholder sig til samspillet med
den kommunale planlaegning pa land. Der henvises til afsnittet om Generelle
anvendelsesbestemmelser.

I miljgvurderingen er forpligtelsen naevnt, men det er ikke vurderet, om der miljgmaessigt er
en reekke forhold planen bgr forholde sig til i samspillet mellem land og hav.

DN peger blandt andet pd, at denstore afstrgmning af naeringsstoffer og miljgfarlige stoffer fra
land til havmiljget udggrhhv. den stgrste og en afde helt store presfaktorer pa havet og
hermed p& brugen af det. De mange naeringsstoffer (kvaelstof og fosfor) fra landbrug og
spildevand er den mest afggrende enkeltfaktor for det darlige havmiljg, iseer for de kystnaere
farvande. I mange havomrader er overskridelser af greenseveerdier for miljgfarlige stoffer
0gsa en medvirkende &rsag til, atder ikke er opndet god gkologisk tilstand, og forendnu

flere omrader betyder mangel pa data, at man ikke kender den kemiske tilstand i havet. Det
erganske vist noget, som vandomradeplanlaagningen skal handtere, men det betyder ikke, at
stofbelastningerne fra land ikke skal indgd i planlaagningen og arealanvendelsen til havs.
Spildevandsudledninger spiller eksempelvis ikke godt sammen med de store udlagte omrader til
muslingeopdreet.

Der er et gget behov for kystsikring/klimatilpasning af de danske kyster. Det saetter
eksempelvis rastofressourcerne til havs under pres, bade fordi kystsikringspraksis kreever store
maengder sand, og fordi indvinding af sand kystneert kan forveerre bglger og strgms erosion pa
kysterne (se ogsa afsnit om rastofindvinding).
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Indvinding af havareal til havneformal og kunstige ger/inddeemningertil diverse formal udggr
en direkte konfliktzone, som bgr handteresi en havplan i det omfang de er kendte, som for
eksempel Lynetteholmen og udvidelsen af Esbjerg Havn.

Som naevnt ovenfor udggr turismeinteresser - bade fra landside og fravandsiden - et stort
interesseomrade for kommunerne, som nemt kommer i konflikt med andre anvendelser,
eksempelvis med de store kystnaere udlag til muslingeanlaeg.

DN anbefaler:
e at der i havplanen tages hensyn til samspillet mellem land og hav, jf. bekendtggrelsen

(86 stk. 1 nr. 3), herunder udledning af naeringsstoffer, rastofindvinding, kystsikring og
indvinding af havareal

Klappladser

Havbundsmateriale fra oprensning af sejlrender og havne dumpes i dag pa klappladser udlagt i
amternes tid - uden miljgvurderinger. Det er bade i strid med miljgvurderingsloven og nutidige
miljghensyn. Det kan derfor undre, at eksisterende klappladser ikke er behandlet i
miljgvurderingen, selv om arealreservationerne godt nok ikke indgar som

udviklingszoner. Klappladserne skal miljgvurderes og eventuelle konflikter med andre
interesser synligggres, herunder iszer konflikter med naturbeskyttede omrader.

Udkastet til Havplan udlaagger ikke arealer til klappladser, men har alene deres placering
liggende som Servicelag. Det er bemaerkelsesvaerdigt af flere grunde. For det fgrste skal
havplanlaegningen bidrage til en baeredygtig udvikling af bl.a. sgtransport, hvoraf
vedligeholdelse af sejlrender og havne og affaldsprodukter derfra m& anses som en integreret
del. For det andet udggr klappladser et eksisterende arealudlag til havs, som udelukker visse
andre anvendelser. Arealudlaaggene blev i sin tid foretaget af amterne og brugen af dem er
viderefgrt af Miljgstyrelsen lige siden, men uden at der pa noget tidspunkt er udfgrt en
miljgvurdering af deres placering og anvendelse. For det tredje, at Direktiv om Strategisk
Miljevurdering (Direktiv 2001/42/EF SMV-direktivet) tradte i kraft 21. juli 2001 og skulle veere
implementeret i national lovgivning senest 21. juli 2004.

Det fremgar af en nylig praejudiciel afggrelse fra EU Domstolens Store Afdeling, at planer og
programmer, som er fremkommet efter SMV-direktivets ikrafttraeden, og som ikke er vurderet,
ma regnes som ugyldige og ophaeves indtil en sddan vurdering er

foretaget (https://kammeradvokaten.dk/nyheder-viden/nyheder/2020/09/retsvirkninger-ved-
manglende-overholdelse-af-smv-reglerne). De nugaeldende klapningsregler er fra 2008, men
aldrig miljgvurderet. Derfor m& reglerne anses for stridende mod miljgvurderingsloven.

Miljevurderingskravet kan ikke omgas, og brug af klappladser og reglerne for det skal
miljevurderes for at vaere gyldige, uanset om klappladser indgdr som udviklingszoner eller
servicelag.

Der har i de seneste ar vaeret stor mediebevdgenhed om klapninger, fordi der i forbindelse
med store projekter er behov for at dumpe usaadvanligt store maangder havbundsmateriale
indenfor kort tid (fx Baltic Pipe, Marine City Kolding ved Trelde Naes i nordlige

Lillebaelt, og Lynetteholm). Miljgministeren har i 2019 igangsat en revision af de gaeldende
klapregler, herunder betingelserne for udpegning af nye klappladser og anvendelse af
eksisterende klappladser.
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Mange klappladser er placeret sa stremforholdene betyder spredning af klapmaterialet langt ud
over selve pladsens graenser. Selve klapningsmetoden (8bning af klapper i bunden af skibet
hvorigennem dumpningen foregar - deraf navnet klapning) medfgrer betydelig spredning
allerede i vandfasen pa klappladsen. Derfor skal klappladsers udstraekning omfatte hele
influenszonen, hvortil klapmaterialet spredes.

DN anbefaler:

e at klappladserne skal miljgvurderes og eventuelle konflikter med andre interesser
synligggres og planen justeres herefter, herunder isaer konflikter med naturbeskyttede
omrader.

e at Miljgstyrelsen skal revidere de nuvaerende klapningsregler — herunder i relation til
sedimenttyper og mangder, der modtages. Hele klappladsens influenszone skal indgd
heri

Vedvarende energi og energiger

DN er som udgangspunkt meget positiv i forhold til udrulningen af vedvarende energi. Men det
skal ske med stgrst muligt hensyn til naturen. Det er derfor staerkt problematisk, at der i
havplanen udlaegges udviklingszoner til vedvarende energi, der overlapper eller ligger helt teet
op ad naturbeskyttede omrader.

Den grgnne omestilling skal ske hurtigt, og det er derfor vaesentlig, at myndighederne anvender
planlaagningen malrettet til pd forhand, og pd bedst mulig made, at skabe sddanne rammer for
placering af fremtidens anlaeg, at konflikter mellem VE og natur undgas.

Der skal ved etableringen af havvindmgller og energiger vaelges Igsninger, der

skaner havmiljget mest muligt. Forsgget pa at Igse klimakrisen ma ikke forstaerke den
biodiversitetskrise, der hersker i havet - med faldende fiskebestande og forsvundne
leveomrader for havdyr og planter. Det kan lade sig gore bade at satse pa en hurtig omstilling
til vedvarende energi og samtidig beskytte havnaturen.

I havplanen er der udlagt udviklingszoner til vedvarende energi og energiger, der overlapper
naturbeskyttede Natura 2000-omrader. Nar vi som samfund har vedtaget, at naturbeskyttelse
har fgrste prioritet i et havomrade, sa strider det mod intentionen med naturbeskyttelsen ogsa
at udleegge disse omrader - eller dele af det, til aktiviteter der forstyrrer eller direkte
gdelaagger den beskyttede havnatur. Derfor bgr udviklingszonerne rykkes helt ud af
naturbeskyttede omrader, de steder hvor der er et overlap - se Bilag 1.

Ligeledes er der udlagt udviklingszoner til vedvarende energi, som ikke overlapper - men
som graenser teet op til eksisterende eller planlagte fuglebeskyttelses- eller marine Natura
2000 omrader, eller til planlagte beskyttede havstrategiomrader. Lige nu er
havstrategiomrdderne ikke beskyttet mod aktiviteter, som sker lige udenfor omraderne, og
som kan have en vaesentlig negativ pavirkning ind i omrddet. DN peger p3,

at udviklingszonerne til vedvarende energi generelt bgr rykkes laengere veek for at hindre
negativ pdvirkning fra aktiviteterne ind i naturbeskyttelsesomrader.

Anlaegsarbejde risikerer at pavirke naboomrader i langt hgjere grad i havet, end tilfeeldet
oftest er pd land. Samtidig kan de etablerede anlaeg andre permanent pa fysiske forhold, der
pavirker naturen lokalt. Derfor bgr der etableres en effektiv bufferzone mellem de potentielt
naturskadelige aktiviteter, og det naturbeskyttede omrade, sa det ikke pavirkes af f.eks.
sedimentspredning og andringer i hydrografi.
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Anlaeg pa havet og isaer pa havbunden fgrer til permanent tab af havbund. Gener for
havnaturen skal minimeres i etableringsfasen og ift. placering. Det betyder konkret, at der ved
etableringen af havvindmegller og energiger altid bgr vaelges Igsninger, der skaner havmiljget
mest muligt - ogsa selvom det kan fordyre projektet. Og det betyder, at fundamenter til
havvindmgller og energiger altid bgr bygges, sa de kan fungere som kunstige rev.

DN anbefaler:

e at der ikke udlaegges udviklingszoner til vedvarende energi som overlapper eller ligger
helt taet op ad naturbeskyttede omrader, sa udviklingszonerne rykkes helt ud af
naturbeskyttede omrader og sa der sikres en effektiv bufferzone mellem de potentielt
naturskadelige aktiviteter, og det naturbeskyttede omrade - se Bilag 1.

e at miljghensyn skal veje tungt ved valg af anlaegsprojekter til havs og anlaeg skal
udformes naturfremmende

CO:z-lagring

DN anerkender, at det kan blive ngdvendigt at benytte sig af CO»-lagring for at bremse den
akutte klimakrise, vi befinder os i. Men det er en ngdlgsning, og ma aldrig blive et redskab, der
erstatter en helhjertet indsats for at reducere CO,-udledningen.

Den endelige teknologi til at lagre CO. i undergrunden er ikke klar endnu, og dermed heller
ikke den endelige vurdering af miljgkonsekvenserne ved at etablere CO;-lagre i de danske
have. Men det skal selvfglgelig altid ske med stgrst muligt hensyn til den omgivende
havnatur.

Derfor mener DN 0gsg, at det er helt forkert, at den ene af havplanens to udviklingszoner for
CO,-lagring er placeret i Natura 2000-omradet Gule Rev - og at det andet lapper over et
vigtigt gyde-omrade for tobis (se figur 6-26 i Miljgvurderingen).

Da der er tale om en helt ny teknologi, som forventeligt skal udfoldes inden for den kommende
10-3rige planperiode, ses der ikke umiddelbart behov for de meget omfattende udpegninger
som fremgar af forslaget til havplan. DN foreslar, at der i stedet udpeges ét omrdde som
overlapper med det areal, hvor der i forvejen er eksisterende boring til olie og gas, samt at de
gvrige udpegninger udgar.

Som minimum bgr udviklingszonen for CO2-lagring, der er placeret midt oven i Natura 2000-
omradet Gule Rev, helt fijernes. Og udviklingszoner for CO2-lagring bgr rykkes ud af
veerdifulde gydeomrader for tobis og havomrader af naturmaessig hgj vaerdi, som DN og DFPO
har udpeget i det faelles udspil ‘Sammen om havet’.

Desuden bgr der oprettes en bufferzone mellem udviklingszoner for CO2-lagring og beskyttede
Natura 2000-omrader, der graenser op mod hinanden, sa blandt andet de seismiske
undersggelser ikke negativt vil pdvirke de marine pattedyr.

DN anbefaler:

e at der kun udpeges ét omrade til CO; lagring og at de @vrige udpegninger udgar. Der
anbefales et omrdde som overlapper med det areal, hvor der i forvejen er eksisterende
boring til olie og gas

e at udpegningen til CO; lagring som minimum reduceres, sa den ikke langere
overlapper med Natura 2000-omradet Gule Rev

e at udviklingszoner for CO,-lagring rykkes ud af veerdifulde gydeomrader for tobis og
havomrader af naturmaessig hgj veerdi, som DN og DFPO har udpeget i det faelles udspil
‘Sammen om havet’
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Rastofindvinding

Rastofindvinding pa havet er et voldsomt indgreb pa havbunden og pa dens havnatur.
@delzeggelserne kan vaere midlertidige eller permanente. Derfor bgr man teenke i at begraense
rastofindvinding mest muligt, og maengden af udviklingszoner til rastoffer i forslaget til havplan
bgr reduceres. Der bgr i stedet veere et langt staerkere fokus pd genbrug af rastoffer.

Derfor mener DN, det er et problem, at hele 7238,1 km? af Danmarks havomrader er udlagt
som udviklingszoner for rastofindvinding - svarende til 1/6 af det danske landareal. Det
fremgar af miljgvurderingen, at hvis alle udviklingszoner til rastoffer anvendes i planperioden,
vil det ikke kunne udelukkes, at der kan ske en vaesentlig negativ pavirkning af havbundens
integritet og dermed bundfaunaen i omraderne. Derfor peger DN pa, at udviklingszonerne til
rastofindvinding generelt bgr begraenses i havplanen.

En udbygning af Energigen i Nordsgen vil kraeeve mellem 17 og 100 mio m3 rastoffer. Og med
vores nuvarende tilgang til brug af rdstoffer, ma forventes et stort og voksende behov for
rastoffer i Danmark. Det er derfor sandsynligt, at der vil blive ansggt om lov til at indvinde
rastoffer i alle udpegede udviklingszoner for rastoffer, og at der vil blive behov for at udleegge
flere.

Byggeboom, planer om energiger, Lynetteholmen, Avedgreholmene, flere vindmgller og store
infrastrukturprojekter. Alt sammen er noget der suger af vores begraensede rastofmaengder.
Rastoffer bliver i fremtiden en mangelvare i Danmark. Derfor bgr man i hgjere grad vurdere
igangseettelse af projekter med stort behov for rastoffer i forhold til konsekvenserne for vores
svindende rastoflagre og ikke mindst de gdelaeggelser det har for havnaturen, nar vi indvinder
rastoffer pd havet. Generelt bgr prisen pa rastoffer afspejle miljgomkostningerne, sa
alternative Igsninger fremmes. Og store byggeprojekter bgr naturkonsekvensvurderes og
mindre rastofkraevende Igsninger vaelges.

Ifslge miljevurderingen af havplanen er der over det seneste arti blevet indvundet stigende
maengder af rastoffer fra havet, i form af sand, grus og ral. De mange nye projekter naevnt
ovenfor forventes at skabe en yderligere efterspgrgsel efter marine rastoffer, hvilket
forstaerkes i takt med at der sker en udtgmning af de kortlagte og udpegede
rastofressourcer pd havet og de landbaserede rastofindvindingsmuligheder begreenses pga.
miljgforhold.

Udpegningen af udviklingszoner for rstofindvinding tager ikke udgangspunkt i, hvad der er
bedst for havnaturen og hvad den kan bzere. Udviklingszonerne er lagt i naerheden af de
steder, hvor der er kendte kystsikring-, bygge og anlaegsprojekter eller en forventning om
byggeaktivitet i fremtiden. Derfor vil det umiddelbart blive dyrere for byggeprojekterne og
bygherrer, ndr r@stofferne skal hentes lzengere vaek og pa stgrre dybder. Man bgr dog indregne
skader pa& havmiljg og fiskeri i prisen pa rastoffer, sa alternativer som genbrug af rastoffer
bliver mere attraktive.

Overlap med Natura2000 omrader skal undgas

Havplanens udviklingszoner for rdstofindvinding overlapper med flere marine beskyttede
omrader, herunder 10 beskyttede Natura 2000-omrader, der alle har marine arter eller
naturtyper pd udpegningsgrundlaget samt fire nye fuglebeskyttelsesomrader (se tabel 6-10

i miljevurderingen). Det pa trods af, at rastofindvinding med sin gdelaaggende konsekvenser
for havnaturen pa ingen made er foreneligt med naturbeskyttede omrader pa havet.
Rastofindvinding fjerner eller sendrer levesteder for havvegetation, bunddyr og fisk og
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gdelaegger fglsomme marine habitatnaturtyper, som kan vaere udpegningsgrundlag for Natura
2000-omrader.

N&r havbunden graves vaek, sa indskraenkes fgdegrundlaget for kyst- og havfugle ogsa, hvilket
kan pavirke hvorvidt omradet kan tjene som levested for de beskyttede fugle. Derfor er det et
problem at udviklingszoner for rastofindvinding er overlapper med Natura 2000-omrader for
fuglebeskyttelse.

Marine pattedyr som marsvin er ogsd udpegningsgrundlaget for bergrte Natura 2000-omrader,
og her kan stgj fra seismiske forundersggelser skreemme marsvin vaek og i veerste fald skade
deres hgrelse. Derfor kan rastofindvinding ikke ske i eller naer Natura 2000-omrader, der er
udpeget som beskyttelsesomrade for marine pattedyr.

Det fremgar af miljgvurderingen, at det er en vaesentlig mangel i planlaegningen, at det ikke er
afklaret om indvindingen af rastoffer i de omradder, der overlapper med Natura 2000-
omraderne, er forenelige med omradernes bevaringsmalsaetninger. Dette anser DN som et
stort problem i Havplanen, og disse omrader ma indtil dette er sikret, udga fra havplanen, da
der ellers ma betragtes som direktivstridigt. Se Bilag 1.

Bufferzoner

Der bgr oprettes bufferzoner mellem udviklingszoner for rastofindvinding og naturbeskyttede
omrader - som minimum for Natura2000 omraderne. Det skal sikre, at der ikke sker negativ
pavirkning af udpegningsgrundlaget, og at de gvrige naturomrader bedre beskyttes mod
indvindingens skadelige pavirkninger. Se Bilag 1.

Undersggelse af sarbare habitatnaturtyper

Ifglge miljgvurderingen af havplanen kan rastofindvinding forstyrre havbunden og fgre til tab
af marine habitatnaturtyper som bugter og vige, sandbanker og stenrev, som alle er

i steerkt ugunstig status i de danske havomrader. Mange steder er der overlap mellem omrader
med falsomme naturtyper og de udpegede udviklingszoner for rastofindvinding, bade indenfor
og udenfor de naturbeskyttede omrader. Derfor bgr det undersgges, om der er sarbare

habitatnaturtyper i omrader, fgr de udlaegges som udviklingszoner for rastofindvinding.

Beskyt vigtige gyde- og leveomrader for fisk

Ifslge miljevurderingen af havplanen, sa overlapper en betydelig del af havplanens udlaeg til
efterforskning og indvinding af rastoffer med levesteder og gydeomrader for fisk, herunder
tobis, sild og redspaette, hvis levesteder kan g3 tabt. Det kan f& en vaesentlig negativ
pavirkning pa fiskebestandene isaer i Nordsgen og Skagerrak, hvor der er udlagt meget

store omrader til rastofindvinding. Det er iszer et problem for bestanden af tobis, der her lever
nedgravet i sedimentet. Det kan derfor give ugunstige forhold for tobis, hvis havbunden
&ndres ved sandsugning.

Tobis er en vigtig gkosystemkomponent, da den udggr fadegrundlaget for bl.a. mange
havfugle. Den jyske vestkyst er et vigtigt opvaekstomrade for fisk generelt, herunder for sild
og rgdspeette. I miljgvurderingen for havplanen konkluderes det, at en vaesentlig pavirkning af
fiskebestandene ikke kan udelukkes. Fiskebestande bgr ikke pdvirkes negativt af
rastofindvinding, og udviklingszonerne for rastofindvinding bgr derfor flyttes veek fra vigtige
gyde- og leveomrader for fisk.

Udviklingszoner skal fjernes fra kystnsere havomrader

I havplanen er ca 72 pct. af alle udviklingszoner til rastofindvinding lagt indenfor 12-
sgmilegraensen i kystnzaere eller indre danske farvande. Her kan rastofindvinding forstaerke de
problemer, der i forvejen er med iltsvind. I de dybe huller som stiksugning efterlader, er
vandudskiftningen darligere og resultatet er iltfattigere vand med risiko for, at der opstar
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iltsvind, der draeber alt bundlevende liv. Det er ogsa kystneert, at der er den stgrste
biodiversitet, fordi de lavere dybder giver bedre lysforhold og stgrre grundlag for et rigt dyre-
og planteliv. Derfor vil rastofindvinding vaere szerlig skadeligt for naturen her, og derfor bgr
udviklingszonerne for rastoffer rykkes leengere veek fra kysten og ud pa dybere vand.

Ifslge miljgvurderingen af havplanen kan rastofindvinding i havet fgre til permanent tab af
havbund, som dermed vanskeligggr muligheden for at opnd god miljgtilstand for havbundens
integritet og medfgrer fragmentering og tab af naturtyper, lokal udryddelse af bundfauna,
andring i hydrografiske forhold, aendring af lokale iltforhold, permanent udryddelse af alegraes
og permanent udryddelse af makroalger, herunder "tangskove".

Beregninger viser, at ca 6 pct. af det helt kystnaere hav i Danmark ud til 3-sgmilgraensen og ca
9 pct. af havet ud til 6 sgmil er udlagt som udviklingszone for rastofindvinding i havplanen. Det
er meget - i betragtning af, hvor gdelseggende rastofindvinding er for havbunden og dens
vegetation og dyreliv. Udover den direkte pavirkning af naturtyper og arter, kan der ske en
gget fragmentering af naturtyper, hvilket potentielt kan medvirke til en mindre udveksling af
arter mellem omraderne.

P& de lavere dybder kan rastofindvinding gdeleegge veeksten af makroalger og dlegraes, der er
centralt for havnaturens evne til at optage og lagre CO,. Endret havbundsmorfologi kan her
helt fjerne grundlaget for den havnatur, der var der f@r, og bl.a. fagre til permanent udryddelse
af 8legraes i et omrade. Alegraes-enge forsvinder, enten som direkte folge af indvindingen eller
fordi spredningen af finkornet sediment hvirvles op og skaber darlige lysforhold for alegrees-
enge pa nabohavomrader.

DN anbefaler:

e at udviklingszonerne til rastoffer reduceres, og at fokus gges pa genbrug og
genanvendelse

e at udviklingszonerne for rastoffer rykkes laengere vaek fra kysten og ud pa dybere vand

e at alle udviklingszoner, der overlapper eller graenser taet op til naturbeskyttede omrader
fiernes eller rykkes vaek, sa der opstar en bufferzone mellem beskyttet natur og
omrader, hvor der graves efter rastoffer - se Bilag 1

e at det som minimum sikres, at der ikke udlaegges rastofomrdder i Natura 2000- eller
andre beskyttede omrader, da det forventeligt ikke er forenelige med omradernes
bevaringsmalsaetninger, se Bilag 1

e at det undersgges, om der er sarbare habitatnaturtyper (fx dlegraes og gydeomrader for
fisk) i omrader, for de udlaegges som udviklingszoner for rastofindvinding

e at der ikke udlaegges rastofomrdder, hvor der er ringe eller moderat vandkvalitet, da
det vil forhindre opndelsen af god gkologisk tilstand i et vandomrade.

Muslingeproduktion

Havplanens udviklingszoner til muslingeproduktion udggr suverant det stgrste og mest
konfliktfyldte arealudlaeg til erhverv i de helt kystnaere havomrader. Det ggr de, fordi der
kystnaert er meget store rekreative, turismemaessige og naturmaessige interesser, der ikke
planlaagges specifikt for med havplanen.

Havplanens ensidige fokus pa kortlaegning af erhvervsinteresser uden afvejnings- og
prioriteringsredskaber overfor andre interesser i omraderne vil derfor fremadrettet betyde en
kamp fra muslingeanlaeg til muslingeanlaeg, ndr interesserne stgder sammen i forbindelse med
konkrete ansggninger og afggrelser. Det er derfor afggrende, at der laves et regelseet for
muslingeproduktion, som tager hgjde for, at disse interesser inddrages i processen.
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Samtidigt er det en statslig forpligtelse at sikre, at arealudlaegget og maangden af
muslingekulturanlaeg ikke kompromitterer havnaturen, men tvaertimod bidrager til dets
genopretning. Dermed kan udlzegning af muslinger og gsters ikke anses som et virkemiddel
ift. at reducere landbrugets naeringsstofudledning, som man ellers kan laese flere steder i
Havplanen, men skal ses som et naturgenopretningsmiddel overfor fortidens udledninger.

Forslaget til Havplan udlaagger meget store udviklingszoner til kultur- og omplantningsbanker
til produktion af muslinger og gsters (Ak), og til opdraet af muslinger og gsters i vandsgijlen
(Ao). Hvor der i dag dyrkes muslinger som bundkulturer og i vandsgijlen i begreensede dele af
Limfjorden, s& omfatter de udlagte udviklingszoner hele den vestlige Limfjord, hovedparten af
de gstjyske fjorde og bugter, det sydlige Lillebzelt og det sydfynske ghav samt Storebeaelt

og Issefjorden.

Det store arealudlaeg tager iflg. Ministeriet for Fgdevarer, landbrug og fiskeri “udgangspunkt i
de muslingeproduktionsomrdder, som er defineret af Fodevarestyrelsen i relation til
fodevaresikkerhed og omfatter primaert omrdder, som er egnede til muslingeproduktion”,

Der er sdledes ikke foretaget nogen reel planlaagning, som omfatter afvejning af andre
interesser overfor fgdevaresikkerhed i arealudlaegget. Og det - selvom det er sandsynligt, at
muslingeproduktionen ikke overvejende sigter pa fodevarer, men pd foderproduktion til
husdyr eller som kompensationsvirkemiddel.

Den danske Muslingepolitik har som erklaeret mal, at "Muslingeproduktion skal s&ledes forvaltes
helhedsorienteret, hvor forskellige produktionsformer i samspil skal sikre en mindre
miljep8virkning.” Fiskeri — herunder muslingeskrabefiskeri - indgar ikke i havplanlaegningen.
Muslingeskrab er erkendt som et af de mest bundpavirkende fiskerier, og det er derfor
uforstdeligt, hvorledes man taenker en mindre samlet miljgpavirkning, jf. muslingepolitikken,
samtidigt med at man udlaegger store arealer til kulturdyrkning. En mindre samlet
miljepavirkning, herunder arealmaessigt, kan kun opnas, hvis det bundskadende skrabefiskeri
faktisk erstattes af eksempelvis kulturbanker. Det er derfor en stor mangel i havplanen, at den
ikke forholder sig til udmgntning af muslingepolitikken.

Opdraettede muslinger fjerner naeringsstoffer fra vandet, nar de hgstes, uanset om de
anvendes til menneskefgde eller dyrefoder. Muslinger er derfor velegnede til at fjerne de alt for
store maengder af kvaelstof og fosfor, som gennem artier er udledt fra land, og som fortsat
resulterer i algeveaekst og iltsvind i havmiljget. De er derimod ikke egnede til rensning af
nutidens fortsat for store udledninger af kvaelstof og fosfor fra landbrug og spildevand. Derfor
ser DN det som et problem, at udlaagningen af disse udviklingszoner generelt bliver fremhaevet
som et positivt marint virkemiddel. Neeringsstofferne skal fjernes pa land - ved kilden som er
landbrug og spildevand. Ellers gdelaegges hele det ferske vandsystem - der, sger og grundvand
og til dels kystvandene - inden naeringsstofferne ender i alger og bliver spist af muslinger.

Af det algekveelstof, der bliver spist af muslinger, havner 1/3 som muslingekgd, 1/3 som
muslingefaekalier i slam p& bunden og 1/3 afgiver muslingerne via gaellerne til vandet, hvor
nye alger spiser det. Isaer slammet betyder, at muslingeanlaeg skal placeres med stor omhu, s
der ikke skabes iltsvind ellertilslamning af sdrbare naturtyper som stenrev og dlegraesbede.
Derfor er det meget bekymrende, at det fremgar af miljgvurderingen, at en del af
udviklingszonerne er udlagt i omrader med ringe vandgennemstrgmning og tilbagevendende
iltsvind, samt i naerheden af Natura 2000-omrader. Ogsa maengden af anlaeg skal afpasses til
omradet, sa der sikres fgde til de naturligt forekommende algespisere pa havbunden.
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Isaer vandsgjleopdraettet vil i de kystnaere farvande i stort omfang komme i konflikt med en
lang raekke andre interesser: Alle former for rekreativ sejlads, kystnaert erhvervs- og
lystfiskeri, badning og andre fritids- og turisme-aktiviteter, herlighedsvaerdierne ved de
ubergrte kyster. Muslingeopdraet udggr en privatisering, industrialisering og indskraenkning af
den frie adgang til vores falles kystvande i et hidtil uhgrt omfang med havplanenes
omfattende arealudlaeg til muslinger - uden forudgdende offentlig debat om det er hvad
befolkningen gnsker og pa hvilke vilkar.

DN anbefaler:

e at arealudlaeg til muslingekulturer skal vaere baseret pa konkret
miljgkonsekvensvurdering for de bergrte havomrader, sd kystvandenes naturgrundlag
sikres. Det betyder, at der ikke bgr udlaagges udviklingszoner til muslingeproduktion i
havplanen i kystvande med sarbare naturtyper

e at arealudlaeg til muslingekulturer og stillingtagen til type (bund- eller vandsgjle-anlaeg)
skal ske i ngje afvejning overfor andre kystnaere interesser, hvor lokal inddragelse er
vigtig, sa for eksempel vandsgjleanlaeg ikke placeres i omrader med store rekreative
interesser pd bade land og hav.

e at havplanen skal godtggre, hvorledes arealudlaegget til muslingekulturer bidrager
samlet set til, at den danske muslingesektor far et mindre miljsmaessigt fodaftryk, jf.
muslingepolitikken

Havbrug

Generelt peger DN p3, at arealudlaeg til flere havbrug i regeringens Havplan forekommer
ubegrundet, eftersom regeringen samtidigt har som erklaeret mal, at der ikke skal etableres
flere eller stgrre havbrug. Samtidigt viser miljgvurderingen, at kun reduktion af de
eksisterende havbrug p& de nuveaerende positioner vil bidrage positivt til opndelse af
kystvandenes miljgmal. Derfor bgr havplanen ikke opererer med muligheder for flere eller
stgrre havbrug (scenarie 1), men i stedet indfgre et scenarie, som nedbringer antallet af
havbrug eller ilandbringer produktionen.

I miljpvurderingen af scenarie 1 papeges det, at flere og stgrre havbrug vil forvaerre
havomradets gkologiske tilstand - dens gkologiske funktionalitet - i form af flere
naeringsstoffer, gget algevaekst og risiko for iltsvind, samt at opndelse af god

gkologisk tilstand og god kemisk tilstand ikke vil kunne opnds i de respektive vandomrader,
hvilket er i direkte strid med Vandrammedirektivet, der foreskriver, at tilstanden

i vandomraderne ikke ma forringes.

Scenarie 2 vil have neutral eller forbedrende virkning for havmiljget.

Havplanen burde imidlertid ogsd rumme et scenarie 3, der pa sigt flytter havbrugenes
fiskeproduktion pd land i hgjteknologiske RAS-anlaeg, hvor spildevandet kan renses. Havbrug
med 3bne bure er en husdyrproduktion direkte i havmiljget uden nogen form for rensning, som
ikke bgr fortseette, da der ikke er tale om BAT (Best Available Technic). Det er uden for enhver
tvivl, at et sddant scenarie 3 vil bidrage positivt til forbedring af havets gkologiske tilstand.

Det fremgar af miljgvurderingen, at en del af arealudlaegget til havbrug er placeret i omrader
med darlig vandgennemstrgmning og tilbagevendende iltsvind og tzet pa eller i Natura-2000
omrader - altsd dybest set i uegnede sarbare omrader. Der er tale om overlap mellem
udviklingszoner til havbrug og fire Natura 2000 omrader med ringe tilstand (3 i N56 Horsens
Fjord og havet gst for Endelave, 1 i N112 Lillebzelt). Yderligere 4 havbrugszoner ligger teet pa
disse og én havbrugszone taet pa N55 Stavns Fjord. Der er overlap eller naerhed mellem
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havbrugszoner og 2 Natura-2000 omrader med moderat tilstand (N162 Skaelskgr Fjord og
havet og kysten mellem Agersg og Gleeng, og N173 Smalandsfarvandet mv) og et
fuglebeskyttelsesomrade (Smalandsfarvandet), se ogsa Bilag 1. Hertil kommer en
havbrugszone ud for Sjzellands Odde, som overlapper med et havstrategiomrade F udlagt til
beskyttelse af den dybe blgdbund med krebsdyret Haploops.

Det forekommer helt uforstdeligt at havplanen, som jf. lovgrundlaget skal baseres pa en
gkosystembaseret tilgang, udleegger erkendt uegnede udviklingszoner fremadrettet.
Udviklingszonerne ma saledes siges at vaere i strid med lovgrundlaget.

Hovedparten af de naevnte havbrugszoner i og neer Natura-2000 omrader rummer allerede
havbrug. For adskillige af disse havbrug (Onsevig f.eks.) foreligger der pt
klagenaevnsafggrelser, der fastslar, at deres placeringer og udledninger ikke godtgjort lever op
til habitat-beskyttelsesreglerne. Deres tilladelser er derfor hjemvist af naevnet. Det bidrager til
en meget betaenkelig retstilstand, nar statens fortsatte planlaegning for placering af havbrug
ikke tager naevnets afggrelser alvorligt.

Langt hovedparten af de udlagte havbrugszoner og de eksisterende havbrug ligger i eller helt
neer kystvande som har moderat, ringe eller d&rlig tilstand. Miljgvurderingen konkluderer, at
selv ved en fastholdelse af de nuvaerende havbrug vil god gkologiske tilstand naeppe kunne
opnas i de bergrte kystvande. Kun en reduktion i havbrug vil bidrage positivt til opnaelse af
miljgmalene.

Det er derfor indlysende at havplanen i stedet for scenarie 1 for havbrug bgr rumme et
scenarie 3, som sigter pa at bringe eksisterende havbrug pa land i anlaag med god
spildevandsrensning.

N&r havplanen ikke handterer de ovenfor naevnte konflikter og rummer s& modsaetningsfyldte
regeringsudmeldinger, bekraefter det indtrykket af, at havplanen er baseret pd summen af de
inviterede erhvervs gnsker til arealudlzeg. Havplanen udggr dermed primaert en kortlaegning af
erhvervsinteresser, og savner det grundlag, de afvejninger og prioriteringer af interesser, som
lovgrundlaget foreskriver planen skal bygges pd. Herunder szerligt en gkosystembaseret
tilgang, og hensynene til natur og miljg, men ogsa til rekreative og turistmaessige interesser.

DN anbefaler:
e at scenarie 1 for havbrug fjernes, eftersom regeringens erklaerede hensigt er ikke flere
eller stgrre havbrug
e at der tilfgjes et scenarie 3, hvori man udfaser de eksisterende havbrug gradvist og
hermed flytter fiskeproduktionen til landbaserede anlaeg med tidssvarende
spildevandsrensning.

Efterforskning og indvinding af olie og gas

DN stgtter varmt udfasningen af indvinding af fossile braendstoffer i danske havomrader. Der
kommer ikke flere udbudsrunder, men havplanens udviklingszoner rummer fortsat muligheden
for at efterforskning og indvinding af olie og gas sker i og neer forlaengelse af de allerede
eksisterende indvindingsomrader i Nordsgen via minirunder og naboblokprocedurer. De
muligheder indebaerer risiko for konflikt med udlagte naturbeskyttelsesomrader, hvilket ikke er
acceptabelt.

Der bgr fortsat tages mest muligt hensyn til havnaturen i disse aktiviteter. Saledes bgr der

ikke ske gdelaeggelse af vigtige gyde-omrader for de fisk, som fremtidens baeredygtige fiskeri
og naturforvaltning skal bygge pa. Samtidig er olie- og gasindvinding forurenende og generelt
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forstyrrende for havnaturen. Derfor skal udviklingszoner til efterforskning og indvinding af olie
og gas ikke placeres i eller taet pa Natura 2000-omrader eller andre naturbeskyttede
havomrader, se Bilag 1.

Ifglge miljgvurderingen af Danmarks havplan er efterforskning efter og indvinding af olie og
gas forbundet med udledning af olie og kemikalier i det marine miljg. Udledningerne stammer
fra produceret vand, spildevand og boremudder. Herudover er der risiko for utilsigtede
oliespild. Derfor bgr der oprettes en effektiv bufferzone mellem udviklingszoner for olie og gas
og naturbeskyttede havomrader.

I den sydlige del af udviklingszonen graenser den tzet op til det tyske Natura 2000-omrade
Doggerbank, der bl.a. er udpeget for at beskytte naturtypen sandbanke og arterne marsvin,
spaettet szl og grasael samt en raekke havfugle. I den nordlige del graenser udviklingszonen op
til et stgrre norsk-udpeget beskyttelsesomrade for sarbart vaerdifuldt SVO-natur (Sarbare,
Veerdifulde Omrader)

Samtidig overlapper udviklingszonen for olie og gas i Nordsgen med gydeomrader for tobis,
der laegger seg pa havbunden, og kan derfor blive pavirket lokalt. Man bgr her tilstraebe, at
efterforskning og indvindingsaktiviteter laegges udenfor store gydeomrader for fisk.
Tilsvarende overlap ses til de foresldede havstrategiomrdder H og G. her ma naturhensynene
klart veje tungest og olie og gas udlzeggene tilpasses derefter.

DN anbefaler:

e at udviklingszoner til efterforskning og indvinding af olie og gas ikke placeres i eller op
ad Natura 2000-omrader eller andre naturbeskyttede havomrader

e at der oprettes en effektiv bufferzone mellem udviklingszoner for olie og gas og
naturbeskyttede havomrader.

e at efterforskning og indvindingsaktiviteter laegges udenfor gydeomrader for fisk.

e Generelt bgr minirunder og nabobloktilladelser ikke bringes i spil, da det modvirker
opnaelse af klimamalene, og potentielt giver konflikt med naturbeskyttelsesomrader.

Saerlige anvendelseszoner

Sejladskorridorer (S):

Omkring 32 % af de danske farvandeer i udkastet til havplan udlagt som saerlige
anvendelseszoner for sejlads. Grundlaeggende synes DN det er fint, at der planlaegges for
sejlads i de danske farvande. Dog peger foreningen p3, at placeringen

af sejladskorridorerne bgr genvurderes, fordi planen og den tilhgrende miljgvurdering helt
undlader at tage stilling til og vurdere om der er brug for at justere sejladskorridorernes
udbredelse i forhold til stgjpavirkning af beskyttede arter.

Det skyldes, at for alle strengt beskyttede havomrader samt beskyttede omrdder med arter
som er fglsomme for undervandsstgj, herunder marsvin, saler og havfugle, skal niveauet af
undervandsstgj miljgvurderes. Niveauet af undervandsstgj ma ikke forhindre arter i at nd eller
beholde gunstig bevarende status og/eller forhindre de danske farvandei at opnd god
miljgtilstand for deskriptor 11 i Havstrategidirektivet, Undervandsstgj. Isaer i de strengt
beskyttede omrader, skal maengden af undervandsstgj vurderes, og udbredelsen af stgjen
begraenses sa langt som muligt i disse omrader.

Et eksempel p& et omrade hvor en vurdering af undervandsstgj og udleegget af sejladskorridor

bgr genbesgges er N36, som er strengt beskyttet, men ogsa et Natura 2000-omrader med
bl.a. marsvin pd udpegningsgrundlaget. Se desuden Bilag 1 for den fulde liste.
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Undervandsstgj og emissioner fra skibstrafik skal ogsa indga i miljgvurderingen af
havplanen og vurderes som en del af de kumulative effekter pa havmiljget af de aktiviteter
som indgar i havplanen. Ellers er alle relevante menneskelige aktiviteter ikke medtaget og
planlagte for i havplanen eller vurderede i miljgvurderingen jf. lovgrundlaget.

Holmene (L):

Under Redeggrelse 3.2.5 Landindvinding af vaesentlig samfundsmeaessig betydning udlaagges
alene areal til Holmene med begrundelsen, at projektet kan have vaesentlig samfundsmaessig
betydning. Det anfgres samme sted, at det ikke er hensigten at planlaagge generelt for
udvidelser af erhvervshavne, der “f.eks. Sker ved opfyldning p8 seterritorietinden for en
erhvervshavns daekkende vaerker.” Der kan fremtidigt ogsd planlaegges for andre projekter,
men det vil kraeve a&ndring af havplanen.

Derfor forekommer det inkonsekvent at der herefter anfgres, atder ikke kraeves zndring af
havplanen i forbindelse med havneudvidelserog andre landindvindingsprojekter, sdfremt dette
ikke strider imod havplanens gvrige arealudlaeg. Begge dele kan ikke vaere korrekt, og det ma
antages at der enten kraeves @ndring af havplanen foralle andre landvindingsprojekter,
herunder ogsa havneudvidelser udenfor en havns deekkende vaerker som eksempelvis Esbjerg
Havn Etape 5. Eller ogsd ggr der ikke.

I gvrigt kan det undre, at Lynetteholmen ikke optraeder i Havplanen, eftersom projektet er
langt mere fremskredent end adskillige andre arealudlaeg, og da projektet er meget
omfattende, og forventes at fa storindvirkning pa det danske havmiljg, samt kraeve store
maengder rastoffer.

Derudover vil projektet Holmene fijerne et omrade med 100% &legraesdaekning, dog uden at
det naermere behandles, hvordan dette tab af et ekstremt vigtigt levested erstattes, og hvilken
betydning det har ift. klimaforandringerne. Der redeggres i miljgvurderingen for, at

den indvundne havbund giver en positiv effekt pa landjorden, da der udvikles et stort grgnt
erhvervsomrade, til bAde erhverv og rekreative interesser. Til dette ma DN anfgre, at fijernelse
af havbund, herunder med omfattende dlegraesforekomster,aldrig kan opvejes af, at man
laver grgnne projekter pa landjorden.

Kabelkorridorer for vedvarende energi (EK):

DN mener, at kabelkorridorer for vedvarende energiskal undgdsi de strengt beskyttede
omrader. Disse omrader skal virke som refugier for marine arter og habitater, hvor havbunden
generelt er fri for menneskelige pdvirkninger. At udlaegge en kabelkorridor gennem et sddant
omrade svaekker det strengt beskyttede omrades formal.

Baltic Pipe (Er):

DN mener, at Baltic Pipe gasledningen skal undgas i de strengt beskyttede omrdder, da disse
omrader skal virke som refugier for marine arter og habitater, hvor havbunden generelt er fri
fra menneskelige pdvirkninger. At traekke noget s omfattende som Baltic Pipe projektet
gennem et sddant omrdde svaekker alvorligt det strengt beskyttede omrades formal.

Transportinfrastruktur (Ib):

Havplanen udpeger udviklingszoner til broer og tunneller (Ib) hvor det i miljgvurderingen bl.a.
fremgar, at Kattegatforbindelsen kommer til at overlapper med syv Natura 2000-omrader,

og at det betragtes som en vaesentlig mangel i planlagningen, at det ikke er afklaret om
denne broforbindelse er foreneligt med de beskyttelseshensyn, der gaelder for Natura 2000-
omrader. Dette finder DN er staerkt bekymrende.
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DN anbefaler:

at placeringen af sejladskorridorerne genvurderes, da plan og miljgvurdering ikke har
vurderet sejladskorridorernes udbredelse i forhold til stgjpavirkning af beskyttede arter
at der afklares en entydig holdning til, om andring af havplanen for
landvindingsprojekter - herunder ogsa havneudvidelser udenforen havns daekkende
veerker - forudsaetter et tillaeg til havplanen

at Lynetteholm indgar i havplanen

at der ikke udlaegges plads til kabelkorridorer for vedvarende energi og plads til
Baltic Pipe gasledningen i strengt beskyttede naturomrader

at det afklares, om udviklingszonen for Kattegatforbindelsen er foreneligt med de
beskyttelseshensyn, der geelder for de 7 Natura 2000-omrader som bergres, og i
afkreeftende fald, at udviklingszonen tilrettes, sa beskyttelsen overholdes

Miljgvurderingen

Overordnet finder DN ikke, at miljgvurderingen tager udgangspunkt i havplanens lovkrav om,
at planen skal anvende en gkosystembaseret tilgang, og sigte pa at bidrage til en baeredygtig
udvikling af bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljget, herunder modstandsdygtighed
overfor konsekvenserne af klimaforandringerne (jf. §5 i bekendtggrelse af lov om maritim
fysisk planlaagning). DN finder heller ikke, at miljgvurderingen lever op til
miljgvurderingslovens bilag 4 om de oplysninger, der i henhold til § 12, stk. 1, skal gives i
miljgvurderingen.

DN har Isbende gennem hgringssvarets enkelte afsnit kommenteret pa indholdet af
miljgvurderingen. Dette omfatter blandt flere:

Det er grundlaeggende problematisk, at miljgvurderingen ikke forholder sig naermere til
de stgrste miljgmaessige presfaktorer i havet, herunder fiskeri, naerringsstofbelastning
og klimaforandringer

Konkret burde miljgvurderingen forholde sig til fiskeriets betydning for havets natur og
miljg, uanset graden af planlaagning for erhvervet. Fiskeriet udggr den stgrste fysiske
presfaktor, og det er et lovkrav, at planlaagningen tager udgangspunkt i en
gkosystembaseret tilgang

Miljgvurderingen ses ikke at vurdere eller naermere forholde sig miljgmaessigt til
samspillet mellem land og hav, selv om det er en del af lovgrundlaget for
planen. Herunder er saerligt naeringsudslip fra landkilder en meget vaesentlig miljgfaktor

Miljgvurderingen ses ikke narmere at forholde sig til klimaforandringernes betydning,
selv om planen skal sigte pa modstandsdygtighed over for disse. For eksempel fremgar
det af miljgvurderingen (s.16) at:

“Klimatiske faktorer Efterforskning og indvinding af olie- og gas medfarer udledning af
blandt andet CO:2 (kuldioxid) og CH4 (metan) til atmosfaeren, som opstdr pga.
afbreending af naturgas (fuel og flare) og dieselolie (fuel) under produktionen.
Herudover udggr udledningerne en marginal del af den globale udledning og vurderes
s8ledes ikke at kunne medfore vaesentlige eéendringer af klimaet.”

Det er uklart, hvorfor det globale niveau vurderes fagligt relevant i forhold til at fastsla
pavirkningens betydning. Det noteres, at klimapavirkningen netop ikke kvantificeres i
miljgvurderingen, og det saledes ikke fremgar, om der i dansk sammenhaeng er tale om
en meget vaesentlig negativ pavirkning. DN peger p&, at CO> udslippet burde relateres
til den nationalpolitiske malssetning om at reducere udledningen af CO, med 70 %
inden 2030, jf. miljevurderingslovens krav om at beskrive "de miljobeskyttelsesmél, der
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er fastlagt p8 internationalt plan, faellesskabsplan eller medlemsstatsplan, og som er
relevante for planen eller programmet, og hvordan der under udarbejdelsen af den/det
er taget hensyn til disse m8l og andre miljshensyn” (miljgvurderingslovens bilag 4
punkt e).

DN foreslar desuden, at der i miljgvurderingen bgr anvendes klimascenariertil at
identificere fremtidens udbredelser af specifikke ngglearter ogzoner, der kan

fungere som klimarefugier, og at disse laagges til grund for havplanlaegningen og at de
beskyttes

e En grundig vurdering af pavirkningen af havstrategiomraderne burde indga i
miljgvurderingen

e Generelt peger DN p3, at der ikke bgr vaere overlap mellem udviklingszoner og Natura
2000-omrader og havstrategiomrader, med mindre det med altovervejende
sandsynlighed kan godtggres i miljgvurderingen, at det ikke har en negativ pavirkning
pd omradets tilstand eller mulighed for at opnd god miljgtilstand

e I miljpvurderingen burde indgd en naermere vurdering af placeringen
af sejladskorridorerne, i forhold til stgjpavirkning fra skibstrafikken af beskyttede arter

e Klappladserne skal miljgvurderes og eventuelle konflikter med andre interesser
synligggres, herunder iszer konflikter med naturbeskyttede omrader, jf. nylig
praejudiciel afggrelse fra EU Domstolen

e I forbindelse med vurderingen af vedvarende energi (kap. 6.3) listes de potentielle
miljepavirkninger og effekter som udbygningen af VE og energiger kan have i forhold til
fremtidens CO> reduktion. Et CO regnskab er dog farst retvisende, nar det ogsa viser
de omkostninger anlaeggelsen har, og saledes ikke kun forholder sig til effekten i
driftsfasen

e Der savnes mere omfattende og retvisende kumulative vurderinger af planens
miljgpavirkning. For eksempel savnes vurderingen af de kumulative effekter pa
pavirkningen af havbunden og pa alegraes fra planens udlaeg af udviklingszoner (fx fra
muslingeskrab og trawling), kumulative effekter pa tobisens gydeomrader (fx fra
rastoffer og CO> lagring) osv. Det skal ses bade i relation til kravene til planen om at
sigte mod bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljget, og den gkosystembaserede
tilgang. Og det skal ses i relation til miljgvurderingslovens krav om at beskrive den
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget og relatere dette til vedtagne miljgmal,
herunder malet om at opnd god miljgtilstand i havet.

e Det fremgar ikke af miljgvurderingen, at alle Danmarks marine naturtyper (pa naer
havgrotter pd Bornholm) er i staerkt ugunstig status pt., den darligste kategori

e Afsnittet om CO; lagringen burde indeholde en oversigt over de geologiske forhold. Det
papeges desuden, at miljgvurderingen ikke ses at anvende forsigtighedsprincippet (som
naevnt i MSP direktivet praeambel 14). Forsigtighedsprincippet burde laegges til grund
for vurderingen af ukendte teknologier som CO; lagring

I miljgvurderingens tabel 6-15 listes diverse direktiver og deres malsaetningerne
ift. relevante miljgvurderinger. I den anledning bemaerker DN nedenstdende.

Havplandirektivet:
Det fremgar af vurderingen, at:
“Udviklingszonerne er dog afgreenset af hensyn til forekomsten af seerlig sdrbar natur”.
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DN mener dette er faktuelt ukorrekt, som peget pa i de ovenstaende afsnit.

Derudover er DN heller ikke enig i, at:

"Udstedelsen af havplanen vurderes derfor at bidrage til opfyldelsen af

direktivets mélsaetning om, at fremme gkonomisk vaekst, samt udvikling af havarealer og
udnyttelse af havressourcer pd et beeredygtigt grundlag under anvendelse af en
gkosystembaseret tilgang”.

Vandrammedirektivet:

Af vurderingen fremgar det, at:

"R8derummet for naeringsstofudledning fra de enkelte aktiviteter vurderes i forbindelsen med
de enkelte tilladelser, ...”.

DN bemeerker, at det er misvisende, da vandrammedirektivet ikke opererer med noget
"rderum” ift. neeringsstoffer og for de danske havomrader geelder at stort

set samtlige vandomrader ikke lever op til vandrammedirektivets malsaetning om god
gkologisk tilstand.

Danmarks Havstrategi:

Det fremgar af miljgvurderingen, at:

"Havplanen bidrager hverken direkte positivt eller negativt til opn8elsen eller genoprettelsen af
den gode miljotilstand, idet havplanen ikke medfarer selvstandig beskyttelse af

omrdderne”, samt at det dog ikke kan "... udelukkes, at visse aktiviteter, som tillades i de i
havplanen dertil udlagte udviklingszoner, kan medfgre en overskridelse af miljpmé&lene i
havstrategien”.

DN bemeerker, at sdfremt malet med Havplanen er at fremme naturbevarelse og forvalte
havet og de levende ressourcer, sa burde Havplanen pavirke havstrategien positivt. Hvis det
omvendt ikke kan udelukkes, at Havplanen vil medfgre overskridelser af miljgmal i
havstrategien, s& ma havplanen antages at vaere i strid med havstrategien.

Det fremgar af samme punkt (1.8 marsvin), at:

"Havplanen muliggar dog en reekke aktiviteter, der kan udgare en potentiel hindring for, at
marsvin opndr gunstig bevaringsstatus i Ostersgen. Det kan sledes ikke udelukkes, at
havplanens udleeg af udviklingszoner til vedvarende energi i Ostersgen sammen med
tilsvarende store udpegninger i svensk og tysk havplanlagning kan hindre, at marsvin opn8r
gunstig bevaringsstatus i overensstemmelse med habitatdirektivets tidshorisont i Ostersgen”.

Da @stersgpopulationen af marsvin er kritisk truet, skal Havplanen sikre, at dette ikke sker. I
modsat fald vil Havplanen vaere medvirkende til, at populationen kan kollapse.

Danmarks Klimalov 2019:

Det fremgar, at:

"Havplanen vurderes derfor potentielt at kunne bidrage positivt til at opnd méalet om 70 %
reduktion af drivhusgasser inden 2030”.

Som navnt ovenfor savner havplanen at medtage CO, omkostninger forbundet med
anlaeggelsen af de vedvarende energianlaeg. Det vides desuden ikke, om de ikke-
kvantificerede CO> udledninger fra indvinding af olie og gas indgar i denne vurdering. Ligesom
det ikke fremgar om fx CO, udledningen fra de gvrige sektorer der planlaegges for med
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Havplanen indgar i beregningerne. Safremt havplanens bidrag til at opna malet om 70% CO;
reduktion gnskes vurderet, bgr netop CO, regnskab for de sektorer, herunder skibstrafik, olie
og gas, infrastrukturprojekter, der planlaegges for, indga heri.

FN’s Verdensmél:

For verdensmal 12: Ansvarlig forbrug og produktion star der, at:

"Der udlaegges i havplanen de planleegningsmeaessige rammer for arealanvendelse og
forvaltning samt udnyttelse af havets ressourcer p8 tveers af sektorer for at sikre, at
menneskelige aktivitet pd havet foreg8r p§ en effektiv, sikker og baeredygtig mide. Der
udlaegges dog samtidigt arealer til fortsat udnyttelse af ikke-fornybare naturressourcer samt
udlaegges arealer til etablering af energiger, der medfgrer et stort ressourcebehov i
anleegsfasen”.

Som fremheevet flere steder i hgringssvaret undlader havplanen at forholde sig til de stgrste
presfaktorer pa havet, herunder fiskeriet, klimaforandringerne og samspillet mellem hav og
land (nzeringsstofudledningerne fra land til hav). Havplanen sikrer dermed ikke, at

aktiviteterne sker baeredygtigt, og udlaegger udviklingszoner til indvinding af ikke- fornybare
ressourcer som olie og gas, og rastoffer. Dermed lever Havplanen ikke op til verdensmal 12.

For mal 14: Livet i havet fremgar det, at:

”... havplanen starre sammenhaengende arealer til natur- og miljobeskyttelse. Det er dog kun
de omr8der, som 0gs8 er udpeget i henhold til anden lovgivning, der kan nyde beskyttelse i
henhold til udpegningsgrundlaget og beskyttelseshensynet. Havplanlaegning kan dog i sig selv
udggre et veerktaj til en baeredygtig forvaltning af havets ressourcer”....

”... bidrage til m8let om at bevare og sikre baeredygtig brug af verdens have og dets
ressourcer. Dette bidrag vurderes dog hverken at veere potentielt vaesentlig negativt eller
vaesentlig positivt, idet havplanen udelukkende angiver de fysiske rammer for, hvor en
anvendelse eller aktivitet kan finde sted...”.

DN bemaerker eksempelvis, at der ikke med Havplanen tilfgjes nye beskyttede naturomrader.
Der er 13 nye havstrategiomrdder i proces, hvoraf 12 med en ny streng beskyttelsestype.,
men det fremgar ikke, hvordan staten vil sikre at Natura 2000 og havstrategiomrader
beskyttes tilstraekkeligt. Livet i Havet ses ikke med denne havplan at fa det bedre.

Kgreplan for et ressourceeffektivt Europa:
Male for dette direktiv er, at:
“sikre en effektiv og baeredygtig anvendelse af havressourcer”.

Udkastet til havplan ses ikke at opna dette mal. Det skyldes blandt andet, at der planlagges
for minimum én energig, der forventeligt vil kraeve enorme maengder rastoffer. Der
planlaagges desuden for havbrug og for muslinge- og gstersfarme, der vil beslaglaegge og
privatisere store arealer pd havet, til en produktion der ikke pr definition kan betragtes som
baeredygtig.

Og derudover er fiskeriet, som udggr det vaesentligste ressourcetraek pa havet, ikke omfattet
af planen.

DN anbefaler:

e At miljgvurderingen revideres pa baggrund af de indsendte bemaerkninger og papegede
mangler
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Planens bestemmelser og rammer for hgringssvar

Det er uheldigt, at detikke er muligt at orientere sig samlet i planens bestemmelser. Det er
bestemmelserne som saetter rammen for forvaltningen af planen. Dermed er hgringsparter, og
senere brugere af planen ngdsagettil at klikke sig rundt i de rigtigt mange arealudpegninger
for at skabe sig overblik over bestemmelserne og deres betydning. Dermed er forstaelsen af
den samlede plan gjort sveert tilgeengelig.

I tilsvarende planer pa land arbejdes bdde med digitale planer, hvor der

til detaljerede geografiske udpegninger er knyttet enkeltbestemmelser (GIS-versioner),
samtidig med at samlede PDF-versioner af planerne, skaber overblik over bade bestemmelser,
kortbilag og redeggrelse, i et enkelt overskueligt format.

P& sigt, vil det i et udviklingsperspektiv vaere relevant at kunne sammenligne eeldre og

nyere havplaner, herunder ikke kun geografiske udpegninger, men ogsa bestemmelser,
redeggrelse m.v. Det ggres meget vanskeligt, ndr planen alene formidles i GIS-format, og ikke
i et samlende dokumentformat. DN peger pa, at det er gnskeligt for brugbarheden og
borgernes mulighed for at forstd planeni sammenhaeng og i et udviklingsperspektiv, at
bestemmelserne samles i en oversigtlig form. Og gerne sdledes, at planen fremstar som et
samlet dokument.

Desuden peger DN pa, at kravet om at hgringssvar skal leveres inden for enkelte delomrader
og saledes skal opdeles i en lang raekke delkomponenter, vanskeligggr en samlet vurdering af
planen og vanskeligggr afgivelse af sammenhangende hgringssvar, hvor der kan henvises
mellem hgringssvarets forskellige dele. Den digitale model for afgivelse af hgringssvar til
enkeltomradder forekommer ikke borgerrettet, men i hgjere grad som et internt hjeelpemiddel
for statens handtering af hgringssvarene.

Derudover er der indfgrt en ny nummerering (NXX) af natur- og miljgomrader i havplanen.
Den skaber forvirring i forhold til Natura2000-omraderne, som ogsa ofte refereres med et N og
en omradekode. Derfor foreslar DN, at der til planen udarbejdes et bilag, som viser en
parallelopstilling over de nye havplannumre og hvilke Natura 2000-nummereringer og
havstrategiomrdder de eventuelt deekker over.

DN anbefaler:

e at der udarbejdes en samlet PDF-version af havplanen, som skaber overblik over bade
bestemmelser, kortbilag og redeggrelse, i et enkelt overskueligt dokumentformat

e at der udarbejdes et bilag, som viser en parallelopstilling over hvilke Natura 2000-
omrader og havstrategiomrader, der nu ogsd har faet en ny havplannummerering

Hgringssvar fra DN’s lokale afdelinger

DN Ringkgbing-Skjern v. Per Mikkelsen

Der bgr aendres ved omrdde Ev33 ud for Holmsland Klit, hvor afgraensningen af den kystnaere
vindmgllepark er sendret til 1 raekke mgller i ca. 9 kms afstand fra kysten. Resten af det
udlagte areal bgr udga (og aldrig bruges til mgller).

DN Bornholm v. formand Anna Sofie Poulsen

DN Bornholm har bemaerkninger vedrgrende to omrader:

Det ene er omrade N97 sydgst for Bornholm, der er udpeget som natur- og
miljebeskyttelsesomrade. Inde i omradet ligger dog adskillige udviklingszoner til
rastofindvinding. Tilsammen har rastofindvindingsomraderne et areal der svarer til mellem en
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tredjedel og halvdelen af N97. Vi mener, at de to udpegninger strider mod hinanden. Hvis man
gdeleegger bundforholdene ved at grave rastof, sa gdelsegger man ogsa levevilkarene for de
arter, som omradet skal beskytte.

Det andet omrade er AH11 gst for Nexg, udviklingszone til havbrug.

@stersgen er et af de mest naeringsbelastede farvande, og der er ikke gkologisk rdderum til at
placere havbrug ved Bornholm. Vi er klar over, at havplanen laves efter gaeldende regler, og at
derfor udlaegges disse omrader ogsa omkring Djursland, men vi ma protestere af alle kraefter
imod at der @bnes sa meget som en kattelem for, at der etableres et udviklingsomrade for
havbrug ved Bornholm.

Placeringen af AH11 ligger i/op til Bornholmerdybet der er gydeomrade for torsken i den
gstlige @sters@. Forurening fra et havbrug her vil yderligere forringe muligheden for at den
naturlige bestand af torsk genoprettes.

EU-Kommissionen har netop meldt ud, at fiskeriet i den vestlige del af @stersgen ogsa
indskraenkes i 2022: Hvad angar torsk i den gstlige del af @stersgen foreslar Kommissionen at
opretholde TAC-niveauet og alle de ledsagende foranstaltninger fra fiskerimulighederne i 2021.
Til trods for de foranstaltninger, der er truffet siden 2019, da forskerne fgrste gang gjorde
opmeerksom pa bestandens ringe tilstand, er situationen ikke blevet bedre.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/ip 21 4202

DN Frederikssund v. Jens Petersen

Generelt vurderer lokalafdelingen i Frederikssund at den digitale Havplan er et godt instrument
til regulering af omradet. Kortet giver et godt overblik over de gaeldende zone- udpegninger i
de fjordomrdder som ligger indenfor afdelingens deekningsomrade.

I vort omrade er de dominerende udpegninger, dels Roskilde Fjord, som er et Natur- og
Miljgbeskyttelsesomrade (N40), dels Isefjord, som er udpeget som udviklingszoner for “Kultur-
og Omplantningsbanker til produktion af skaldyr” samt “"Opdraet af skaldyr i vandsgjlen”.

Afdelingen er betaenkelig ved, at en sd stor del af Isefjorden potentielt bliver visuelt skeemmet
og fysisk blokeret af produktionsudstyr til opdraet i vandsgjlen. Det vil formentlig kunne
udvikle sig til en haemsko for bade menneskets og fx marsvin og seelers faerdsel i fjorden. Der
er selvfglgelig ogsa positive sider ved disse anlaeg, idet vandet filtreres og derved giver en vis
rensning af vandet, om end der ogsd kommer betydelige maengder affgring fra skaldyrene som
synker til bunds.

En konkret indsigelse er at indskraenke udviklingszonerne for skaldyr i Isefjorden betragteligt,
eksempelvis til det halve.

DNs Samrdd for @stjylland
DN Samrad @stjylland har forslag om fglgende andringer:

e der udlaegges et strengt beskyttet havomrade - blgdbundssamfund -med et referenceomrade i alt 6-
700 km2 ud for Djurslands kyst, og et strengt beskyttet omrade for Alegraes ved Horsens fjord -
sammenfaldende med bestdende Natura 2000 omrade, se side 108-109 og fig. 9.4 i "REGIONAL
HAVPLANLAGNING | DET VESTLIGE KATTEGAT — NATUR-, ERHVERVS- OG SAMFUNDSMASSIGE FORHOLD
OG SCENARIER”
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e et bestaende Natura 2000 omrade nr. H231
ved Kobberhage udvides ud omkring gen
Hjelm, se kort

e alle udpegede havbrugszone til nye havbrug
udtages af forslaget til havplan,

e de udlagte generelle anvendelseszoner (G)
udgar til fordel for en sgveerts kystzone -3 km,
hvilket bl. a. skal sikre kommunernes

interesser i forhold til samspillet mellem land \

og hav ~\\
e havplanlovens formalsparagraf ”§1, stk.
2.pkt 3. ”loven har til formdl at tage hensyn til

samspillet mellem land og hav” ses ikke opfyldt i det foreliggende forslag til havplan.

¢ havplanloven bgr andres sa "Kan” opgaver bliver “Skal” opgaver pa lige fod med de gvrige emner i
Havplanloven. (loven kan med henblik pa at na malene i stk 1. “endvidere tage sigte pa at bidrage til
fremme af baeredygtig turisme, rekreative aktiviteter og friluftsliv m.v.)

e Der indfgres forbud mod fiskeri med trawl og andre bundskrabende redskaber i en afgraenset del af
de 9 gstjyske kommuners havomrade.

e der skal lzegges loft over produktionsmulighederne i udviklingszoner til akvakultur bl. a. ved at
erhvervsstrategier revideres, sa der bliver overensstemmelse mellem produktionsmuligheder og
behov.

e Der indfgres forbud mod fiskeri efter muslinger med bundskrabende redskaber uden for de ngje
definerede placeringstilladelser i udviklingszonerne.

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak
Leder for lokale sager

nis@dn.dk, 31193238
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Bilag 1 og 2

Bilag 1: Natur- og miljgbeskyttelsesomrader med overlap eller graanse mod
potentielt skadelige aktiviteter

Overlap og graensebergring mellem havplanens udviklingszoner til Vedvarende
energi og Natura 2000-omrdder og andre naturbeskyttelsesomrader

Omrade nr.

Bemaerkning

Udviklingszone Havplans-
nr.: Evi4

Placeret midt i natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N73
(N2000-nr.: F127 Fuglebeskyttelsesomrade i Smalandshavet).
Udviklingszone til vedvarende energi Ev14 bgr fjernes, sa det ikke findes
noget overlap med N73.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Ev40

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N151
(N2000-nr: F129 Fuglebeskyttelsesomrade Nordvestlige

Kattegat). Udviklingszone til vedvarende energi Ev40 bgr derfor afgraenses,
sa det ikke findes noget overlap med N151.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Ev39

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrader med Havplans-nr.:
N163, N155 og N135 (N2000-nr.: N191 Herthas Flak, N20 Havet omkring
Nordre Rgnne og N192 Laesg Trindel og Tgnneberg Banke). Udviklingszone
til vedvarende energi Ev39 bgr begrzaenses, sa der etableres bufferzoner for
naturforstyrrende aktiviteter ind i N163, N155 og 135.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Ev26

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrader med Havplans-nr.: N141
(N2000-nr.: N204 Hastens Grund). Udviklingszone til vedvarende

energi Ev26 bor rykkes, sa der etableres en bufferzone for
naturforstyrrende aktiviteter ind i N141.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Ev8

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrader med Havplans-nr.: N36.
(N2000-nr: N246 Sydlige Nordsgen og Havstrategiomrade

A) Udviklingszone til vedvarende energi Ev8 bgr rykkes, sa der etableres en
bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind i N36.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Ev38

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrader med Havplans-nr.: N164
(N2000-nr: N4 Hirsholmene, havet vest herfor og Ellinge A's udlgb)
Udviklingszone til vedvarende energi Ev38 bgr rykkes, sa der etableres en
bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind i N164.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Ev32

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade med Havplans-nr.: N146
(N2000-nr: N194 Mejl Flak). Udviklingszone til vedvarende energi Ev32 bgr
rykkes, sa der etableres en bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind
i N146.

Udviklingszoner Havplans-
nr.: Ei3 og Eil

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade med Havplans-nr.: N97
(N2000-nr: N252 Adler grund og Rgnne Banke og Havstrategiomrade

). Udviklingszoner til vedvarende energi og energiger Ei3 og

Eil bgr begraenses, sa der etableres en bufferzone for naturforstyrrende
aktiviteter ind i N97.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Ei4

Greenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrader med Havplans-nr.: N138
og N16 (Havstrategiomrade G og N2000-nr. 248). Udviklingszone

til vedvarende energi og energiger Ei4 begraenses, sa der etableres en
bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind i N138 og N16.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Ev4

Greenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade med Havplans-nr.: N76

(Havstrategiomrade K). Udviklingszone til vedvarende energi Ev4 bgr
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rykkes, sa der etableres en bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind
i N76.

Overlap og graensebergring mellem havplanens udviklingszoner til Olie og gas og
Natura 2000-omrdder og andre naturbeskyttelsesomrader

Omrade nr.

Bemaerkning

Udviklingszone Havplans-
nr.: Eol

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.:
N125 (Havstrategiomrade H)). Udviklingszone til olie og gas Eo1 bgr
afgraenses, sa der ikke findes noget overlap med N125.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Eol

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.:
N138 (Havstrategiomrade G)). Udviklingszone til olie og gas Eol bgr
afgraenses, sa der ikke findes noget overlap med N138.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Eol

Graenser op til det tyske N2000-omrade DE1003301, Doggerbank i den
sydvestlige del af den danske del af Nordsgen. Udviklingszone til olie og
gas Eol bgr rykkes, sa der etableres en bufferzone for naturforstyrrende
aktiviteter ind i N2000-omrade DE1003301.

Udviklingszone Havplans-
nr.: Eol

Graenser op til norsk SVO-omrade (Sarbare, Veerdifulde Omrader) i det
nordgstligste hjgrne af udviklingszonen. Udviklingszone til olie og

gas Eol bgr rykkes, sa der etableres en bufferzone for naturforstyrrende
aktiviteter ind i norsk SVO-omrade.

Overlap og graensebergring mellem havplanens udviklingszoner til CO2-lagring og
Natura 2000-omrader og andre naturbeskyttelsesomrader

Omrade nr.

Bemazerkning

Udviklingszone Ec2 ved
Hanstholm

Placeret midt i natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N158
(N2000-nr. 250, Gule Rev, ved Hanstholm). Ec2 Overlapper desuden med
det ny udpegede fuglebeskyttelsesomrade havplans-nr.: N152 Skagerrak og
Nordvestlige Norskerende. Ec2 bar fijernes, sa det ikke findes noget overlap
med N158 og N152.

Udviklingszone Ecl

Graenser op til norsk SVO-omrade (Sarbare, Veerdifulde Omrader) i det
nordgstligste hjgrne af udviklingszonen. Udviklingszone til CO2-lagring bgr
rykkes, sa der etableres en bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter.

Udviklingszone Ecl

Graenser op til det tyske N2000-omrade DE1003301, Doggerbank i den
sydvestlige del af den danske del af Nordsgen og udviklingszonen.
Udviklingszone til CO2-lagring bar rykkes, sa der etableres en bufferzone
for naturforstyrrende aktiviteter.

Udviklingszone Ecl

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N125 og
N138 (Havstrategiomrader H og G). Udviklingszone til CO2-lagring Ec1 bgr
rykkes, sa der etableres en bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind
i N125 og N138.

Overlap og gransebergring mellem havplanens udviklingszoner til Rastofindvinding
og Natura 2000-omrader og andre naturbeskyttelsesomrader

Omrade nr.

Bemeaerkning

Udviklingszone R69

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N135 og
N151 (N2000-nr.: N192 Laesg Trindel og Ténneberg Banke og
N9 Strandenge pa Laesg og havet syd herfor). Udviklingszone til
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rastofindvinding R69 bgr derfor afgraenses sa det ikke findes noget
overlap med N135 og N151.

Udviklingszone R67

Placeret midt i natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N151
(N2000-nr.: N190 Kims Top og den Kinesiske Mur). Udviklingszone til
rastofindvinding R67 bgr fjernes, sa det ikke findes noget overlap.

Udviklingszone R30 og R45

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N73 og
(N2000-nr.: N116 Centrale Storebalt og Vressen). Udviklingszoner til
rastofindvinding R30 og R45 bgr derfor afgraenses eller fjernes, sa det ikke
findes noget overlap med N73.

Udviklingszone R7

Placeret midt i natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N74
(N2000-nr.: N251 Femern Beelt). Udviklingszone til
rastofindvinding R7 begr fjernes, sa det ikke findes noget overlap.

Udviklingszonerne R40, R
29, R27, R25, R19, R12, R14,
R16 og R6

Placeret midt i natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N97.
(N2000-nr.: N252 Adler Grund og Rgnne Banke). Udviklingszoner til
rastofindvinding R40, R 29, R27, R25, R19, R12, R14, R16 og

R6 bgr fiernes, sa det ikke findes noget overlap.

Udviklingszone R70

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N152.
(N2000-nr.: N1 Skagens Gren). Udviklingszone til rastofindvinding R70 bgr
afgraenses/fiernes, sa det ikke findes noget overlap til N152.

Udviklingszone R62

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N121 og
N140. (N2000-nr.: N190 Kims Ryg og N46 Anholt og havet nord for).
Udviklingszone til rastofindvinding R62 bgr afgraenses, sa der etableres en
bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind i N121 og N140.

Udviklingszone R87 og R89

Overlapper til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-

nr.: N146 (N2000-nr.: 194 Mejl Flak). Udviklingszoner til

rastofindvinding R87 og R89 bgr afgraenses/fjernes, sa det ikke findes noget
overlap med N146.

Udviklingszone R15 og R23

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-

nr.: N92 (N2000-nr.: N168 Havet og kysten mellem Praestg Fjord og
Grgnsund). Udviklingszoner til rastofindvinding R15 og R23 bgr
afgraenses/fiernes, sa det ikke findes noget overlap med N92.

Udviklingszone R73

Graenser op til/overlapper med natur- og miljpbeskyttelsesomrade
Havplans-nr.: N16 (N2000-nr.: N248 Jyske Rev, Lillefiskerbanke)
Udviklingszone til rastofindvinding R73 bgr rykkes, sa der etableres en
bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind i N16.

Udviklingszone R45, R37,
R30, R9, R21 og R24

Overlapper med til natur- og miljgbeskyttelsesomrader Havplans-nr.: N73.
(N2000-nr.: N116 Centrale Storebaelt og N162 Skaelskgr Fjord og havet og
kysten mellem Agersg og Glaeng). Udviklingszoner til rastofindvinding R45,
R37, R30, R9, R21 og R24 bgr fjernes, sa der ikke er overlap med N73.

Udviklingszone R106

Greenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N22 og
N118 — og muligvis N 168. (N2000-nr.: N219 Sandbanker ud for

Thyborgn og N220 Sandbanker ud for Thorsminde — og muligvis
Havstrategiomrade B og N2000-nr.: N247 Sydlige Nordsg). Udviklingszone
til rastofindvinding R106 begr rykkes, sa der etableres en bufferzone for
naturforstyrrende aktiviteter ind i N22 og N118 — og sikres at der som pa
kortet er en bufferzone til N168.
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Udviklingszone R71

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N134 og
N162 (N2000-nr.: N202 Lgnstrup Rgdgrund og N203 Knude Grund).
Udviklingszone til rastofindvinding R71 begr rykkes, sa der etableres en
bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind i N134 og 162.

Udviklingszone R94

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N63 og
N64. (N2000-nr.: N55 Stavns Fjord, Samsg @sterflak og Nordby Hede og
N205 Munkegrunde). Udviklingszone til rastofindvinding R94 bgr rykkes, sa
der etableres en bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind i N63 og
N64.

Udviklingszone R56 og R57

Placeret midt i natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N38
(@resund). R56 og R57 bgr fjernes, da der ikke gives flere tilladelser til
udvinding af rastoffer i @resund og en udfasning af eksisterende tilladelser
til rastofindvinding er i gang.

Udviklingszone R95

Graenser op til/overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade
Havplans-nr.: N36 og N110 (N2000-nr.: N246 og N89 — og
Havstrategiomrade A) Udviklingszone til rastofindvinding R95 bgr rykkes, sa
der etableres en bufferzone for naturforstyrrende aktiviteter ind i N36 og
N110.

Udviklingszone R96

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N39
(N2000.-nr.: N143 Vestamager og havet syd for) Udviklingszone til
rastofindvinding R96 bgr rykkes, sa der etableres en bufferzone for
naturforstyrrende aktiviteter ind i N39.

Udviklingszone R41 og R38

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N102
(N2000.-nr.: N182 Stevns Rev) Udviklingszone til rastofindvinding R41 og
R38 bar rykkes, sa der etableres en bufferzone for naturforstyrrende
aktiviteter ind i N102.

Udviklingszone R17

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N95
(N2000.-nr.: N171 Klinteskoven og Klinteskov kalkgrund) Udviklingszone til
rastofindvinding R17 bgr rykkes, sa der etableres en bufferzone for

naturforstyrrende aktiviteter ind i N95.

Overlap og graensebergring mellem havplanens udviklingszoner til Havbrug og
Natura 2000-omrader og andre naturbeskyttelsesomrader

Udviklingszone ah23, ah24
og ah26

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N37
(N2000-nr.: N56 Horsens Fjord, havet gst for og Endelave) Udviklingszone
til havbrug ah23, ah24 og ah26 bgr fjernes, sa der ikke er overlap med
N37. Samtidig bgr tre nzerliggende udviklingszoner for havbrug rykkes
lengere vaek fra N37 for ikke at forurene ind i naturbeskyttelsesomradet.

Udviklingszone ah35

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N147
(N2000-nr.: N56 Horsens Fjord, havet gst for og Endelave) Udviklingszone
til havbrug ah35 bgr fjernes, sa der ikke er overlap med N147.

Udviklingszone ah5, ah6,
ah7 og ah8

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N73
(N2000-nr.: N162 Skzelskg@r Fjord og havet og kysten mellem Agersg og
Glaeng - og Fuglebeskyttelsesomrade “Smalandsfarvandet) Udviklingszone
til havbrug ah5, ah6, ah7 og ah8 bgr fjernes, sa der ikke er overlap med
N73.

Udviklingszone ah15

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N105

(N2000-nr.: N112 Lillebaelt) Udviklingszone til havbrug ah15 bgr fiernes, sa
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der ikke er overlap med N105. Yderligere en udviklingszone ligger ca. 100
m. gst for den sydlige afgreensning af N105 og bgr rykkes laengere veek for
ikke at forurene ind i naturbeskyttelsesomradet.

Udviklingszone ah14

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N92
(N2000-nr.: N168 Havet og kysten mellem Praestg Fjord og

Grgnsund) Udviklingszone til havbrug

ah14 ber fiernes, sa havbrugets naturforstyrrende aktiviteter ikke pavirker
NO2.

Udviklingszone - Ah29

Graenser op til natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr. N63
N2000.-nr: N55 Stavns Fjord, Samsg @sterflak og Nordby
Hede). Udviklingszone til havbrug ah29 bgr rykkes, sa havbrugets

naturforstyrrende aktiviteter ikke pavirker N63.

Overlap og greensebergring mellem havplanens udviklingszoner
til Muslingeproduktion og Natura 2000-omrader og andre naturbeskyttelsesomrader

Udviklingszone Ao118

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N7
(N2000-nr.: N30 Lovns Bredning, Hjarbaek Fjord og Skals Adal)
Udviklingszone til muslingeproduktion A0118 bgr fjernes, sa der ikke er
overlap med N7.

Udviklingszone Ao113,
A0108, Ao95, Ao100,
A0102, Ao101

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N153
(N2000-nr.: N16 Lggstgr Bredning, Vejlerne og Bulbjerg)
Udviklingszone til muslingeproduktion A0118 bgr fjernes eller

rykkes, sa der ikke er overlap med N153.

Udviklingszone Ao108

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N14
(N2000-nr.: N29 Draby Vig). Udviklingszone til muslingeproduktion
A0108 bgr rykkes, sa der ikke er overlap med N14.

Udviklingszone A085, Ao88,
A093 0og Ao1110

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N1
(N2000-nr.: N28 Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agerg)
Udviklingszone til muslingeproduktion A085, Ao88, Ao93 og

A01110 bgr fjernes eller rykkes, sa der ikke er overlap med N1.

Udviklingszone Ak39, Ak40,
A084 og Ao89

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N10
(N2000-nr.: N28 Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agerg)
Udviklingszone til muslingeproduktion Ak39, Ak40, Ao84

og Ao89 bgr fjernes, sa der ikke er overlap med N10.

Udviklingszone Ao116

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N15
(N2000-nr.: N62 Veng, Veng Sund) Udviklingszone til Muslingeproduktion
A0116 bgr rykkes, sa der ikke er overlap med N15.

Udviklingszone Ak7 og
A0116

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N18
(N2000-nr.: N28 Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agerg)
Udviklingszone til Muslingeproduktion Ak7 og Ao116 bgr fijernes eller
rykkes, sa der ikke er overlap med N18.

Udviklingszone Ao94

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N41
(N2000-nr.: N15 Nibe Bredning, Halkaer Adal og Senderup Adal)
Udviklingszone til muslingeproduktion Ao94 bgr fiernes, sa der ikke er
overlap med N41.

Udviklingszone Ao67

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N143
(N2000-nr.: N227 Mols Bjerge med kystvande). Udviklingszone
til muslingeproduktion Ao67 begr rykkes, sa der ikke er overlap med N143.
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Udviklingszone Ao71, Ao72,
Ao73, Ao74, Ao75 og Aob1l

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N37
(N2000-nr.: N56 Horsens Fjord, havet gst for og Endelave) Udviklingszone
til muslingeproduktion Ao116 bgr rykkes eller fjernes, sa der ikke er overlap
med N37.

Udviklingszone Ao77, Ao79
og Ak46

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N50.
Udviklingszone til muslingeproduktion Ao77, Ao79 og Ak46 bgr fjernes eller
rykkes, sa der ikke er overlap med N50.

Udviklingszone Ao18, Ao19,
Ao024, Ao27, Aol4, Aols,
A020, Ao26, Ao23 og Ao28

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N105
(N2000-nr.: N112 Lillebzelt). Udviklingszone til muslingeproduktion Ao18,
A019, Ao24, Ao27, Aol4, Aol5, Ao20, Ao26, Ao23 og

IA028 bgr fijernes, sa der ikke er overlap med N105.

Udviklingszone Ao7 og
Ak28

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N75
(N2000-nr.: N197 Flensborg Fjord og Nybgl Nor). Udviklingszone

til muslingeproduktion Ao7 og Ak28 bgr rykkes, sa der ikke er overlap med
N75.

Udviklingszone Ao34, Ao41,
Ao39, Ao10, Ao8, Ao2, Ao3,
A09 og Aol

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N79
(N2000-nr.: N127 Sydfynske @hav) Udviklingszone

til muslingeproduktion Ao34, Ao41, Ao39, Aol0, Ao8, Ao2, Ao3,

IA09 og Aol bgr rykkes eller fjernes, sa der ikke er overlap med N79.

Udviklingszone Ao54, Ao55,
A029, Ao25 og Ao78

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N73
(N2000-nr.: N116 Centrale Storebaelt). Udviklingszone

til muslingeproduktion Ao77, Ao79 og Ak46 bgr fjernes eller rykkes, sa der
ikke er overlap med N73.

Udviklingszone Ao80

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N48
(N2000-nr.: N166 Rgsnaes og Rgsnaes Rev). Udviklingszone
til muslingeproduktion Ao80 bgr rykkes, sa der ikke er overlap med N48.

Udviklingszone Ao68, Ao76,
A060 og Ak4

Overlapper med natur- og miljgbeskyttelsesomrade Havplans-nr.: N35
(N2000-nr.: N153 Havet og kysten mellem Hundested og
Rervig). Udviklingszone til muslingeproduktion Ao68, Ao76, Ao60 og

IAk4 bar rykkes, sa der ikke er overlap med N35.

Overlap mellem havplanens sarlige zoner til Sejladskorridorer og strengt
beskyttede havomrader og naturbeskyttede omrader udpegede for havpattedyr

NB. Tabellen nedenfor bruger kun de koder for omrader som bruges i udkastet til Havplan.

Omrade nr.

Bemaerkning

S24 & N158

Overlapper med N158, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj p& marsvin i N158 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N158. N158 indeholder ét Natura 2000-omrader
med marsvin pd udpegningsgrundlaget.

S24 & N36

Overlapper med N36, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj p& marsvin i N36, samt hvis niveauet er foreneligt med
formalet for streng beskyttelse, vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N36.

524 & N168

N168.

Overlapper med N168, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj samt hvis niveauet er foreneligt med formalet for streng
beskyttelse, vurderes for at kunne tillade sejladskorridoren gennem
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S24 & N152

Overlapper med N152, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa marsvin i N152, samt hvis niveauet er foreneligt med
formalet for streng beskyttelse, vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N152. N152 indeholder 4 stykke strengt
beskyttede omrader og ét Natura 2000-omrade med marsvin pa
udpegningsgrundlaget.

S14 & N97

Overlapper med N97, derfor skal placering af S14 og effekter af
undervandsstgj pa marsvin i N97, samt hvis niveauet er foreneligt med
formalet for streng beskyttelse, vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N97. N97 indeholder ét strengt beskyttet
omrade og ét Natura 2000-omrade med marsvin pa
udpegningsgrundlaget.

S1 & N76

Overlapper med N76, derfor skal placering af S1 og effekter af
undervandsstgj samt hvis niveauet er foreneligt med formalet for streng
beskyttelse, vurderes for at kunne tillade sejladskorridoren gennem N76.

S1 & N83

Overlapper med N83, derfor skal placering af S1 og effekter af
undervandsstgj samt hvis niveauet er foreneligt med formalet for streng
beskyttelse, vurderes for at kunne tillade sejladskorridoren gennem N83.

S24 & N151

Overlapper med N151, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa havpattedyr i N151 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N151. N151 indeholder 4 Natura 2000-omrader
med marsvin, hvoraf 3 af omraderne ogsa har szler, pa
udpegningsgrundlaget.

S24 & N37

Overlapper med N37, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa havpattedyr i N37 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N37. N37 indeholder ét Natura 2000-omrade
med marsvin, grasal og speettet szl pa udpegningsgrundlaget.

S24 & N33

Overlapper med N33, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pd havpattedyr i N33 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N33. N33 indeholder ét Natura 2000-omrade
med marsvin og speettet szl pa udpegningsgrundlaget.

S24 & N34

Overlapper med N34, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa marsvin i N34 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N34. N37 indeholder to Natura 2000-omrader
med marsvin pd udpegningsgrundlaget.

S24 & N105

Overlapper med N105, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj p& marsvin i N105 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N105. N105 indeholder ét Natura 2000-omrade
med marsvin pd udpegningsgrundlaget.

S24 & N73

Overlapper med N73, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pd havpattedyr i N73 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N73. N73 indeholder tre Natura 2000-omrader
med marsvin pa udpegningsgrundlaget, ét af disse har ogsd grdszel og
spaettet szl pd udpegningsgrundlaget.

S24 & N75

Overlapper med N75, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj p& marsvin i N75 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N75. N75 indeholder to Natura 2000-omrader

med marsvin pa udpegningsgrundlaget.
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524 & N38

Overlapper med N38, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa havpattedyr i N38 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N38. N38 indeholder to Natura 2000-omrader
med marsvin p& udpegningsgrundlaget, ét af omraderne er ogsa udpeget
for grasael og speettet sael.

S24 & N48

Overlapper med N48, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa havpattedyr i N48 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N48. N48 indeholder ét Natura 2000-omrade
med marsvin og speettet szl pa udpegningsgrundlaget.

S24 & N92

Overlapper med N92, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa havpattedyr i N92 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N92. N92 indeholder ét Natura 2000-omrade
med marsvin og speettet sal pa udpegningsgrundlaget.

S24 & N74

Overlapper med N74, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa marsvin i N74 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N74. N74 indeholder to Natura 2000-omrader
med marsvin p& udpegningsgrundlaget.

S24 & N135

Overlapper med N135, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa marsvin i N135 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N135. N135 indeholder ét Natura 2000-omrader
med marsvin p& udpegningsgrundlaget.

S24 & N139

Overlapper med N139, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj p& marsvin i N139 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N139. N139 indeholder ét Natura 2000-omrader
med marsvin pd udpegningsgrundlaget.

S24 & N146

Overlapper med N146, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa marsvin i N146 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N146. N146 indeholder ét Natura 2000-omrader
med marsvin pd udpegningsgrundlaget.

S24 & N22

Overlapper med N22, derfor skal placering af S24 og effekter af
undervandsstgj pa marsvin i N22 vurderes for at kunne tillade
sejladskorridoren gennem N22. N22 indeholder ét Natura 2000-omrader

med marsvin pd udpegningsgrundlaget.
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Bilag 2

Kort over Miljgministeriets (MiM’s) forslag til strengt beskyttede havstrategiomrader og
udvalgte omrader fra Danmarks Naturfredningsforenings (DN’s) og Danmarks Fiskeriforenings
PO’s (DFPO’s)udspil ‘Sammen om havet'. Ved at inkludere bade MiM’s og DN’s og DFPQO’s
omrader nds mindst 10 % strengt beskyttede omrader i Nordsgen/Skagerrak samt i @stersgen
omkring Bornholm.

i

Supplement til MIM's strengt
beskyttede omrider

o]

72

3
74,

//Adam Feinberg
Symbolforklaring

DN - supplerende omréder ? 7‘5 1?0 km A

- Danmarks
I MIM - strengt beskyttede omrader Naturfredningsforening
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