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Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til
Erhvervsministerens indkaldelse af forslag og idéer
til Fremtidens Planlov

Danmarks Naturfredningsforening takker for muligheden for at indsende forslag og idéer til
Fremtidens Planlov inden for 8 temaer. DN’s bemaerkninger gar p& tvaers af temaer, og er der-
for indmeldt som et samlet hgringssvar under kategorien "Andet”.

Planloven er afggrende for udviklingen af Danmarks fysiske miljg — det bebyggede sdvel som
det ubebyggede. Samtidig seetter loven rammerne for borgernes inddragelse i processen. Es-
sensen af planlaagning handler om at afveje samfundets interesser og skabe rammerne for
fremtidens behov for de opstdr og sikre en baeredygtig arealudvikling. Dermed er god planlaeg-
ning den billigste made at udvikle samfundet pa, fordi potentielle konflikter Igses gennem ind-
dragende processer, og fordi potentielle problemer handteres fgr de opstar og dyrere Igsninger
bliver ngdvendige.

Planloven har gennem en &rraekke vaeret genstand for bade store og sma andringer. Fzlles for
mange andringer har veaeret politiske ghsker om decentralisering og liberalisering af loven, der

er kommet til udtryk gennem gnske om mindre planlaegning. Det sker samtidig med, at klima-

krisen og biodiversitetskrisen vokser, og samfundet star over for store problemer, hvis lgsning

fordrer inddragende og sammenfattende fysisk planlaegning. Derfor anbefaler DN, at loven gg-

res til genstand for et udvalgsarbejde, der skal resultere i forslag til, hvordan planloven kan op-
dateres og styrkes i forhold til fremtidens udfordringer.

DN har forslag til aendring af loven inden for 9 overordnede emner, som uddybes i bilag 1:
1. Udvalgsarbeijde til styrkelse af planloven, med inddragelse af eksperter og vaesentlige

interessenter, som leverer forslag til en samlet opdatering af loven til fremtidens udfor-
dringer, herunder blandt andet klimakrise og biodiversitetskrise.

2. Opdatering af planlovens formal til fremtidens behov, saledes at klima skrives ind i lo-
vens formal, eksisterende formal om biodiversitet styrkes, og den szerlige prioritering af
gget gkonomisk vaekst udgar.

3. Statens rolle i planleegningen bgr styrkes, gennem udvidelse af de nationale interesser i
kommuneplanlaagningen - herunder seerligt interesserne for byvaekst og klima. Planlo-
ven bgr tilfgjes retningslinjer for hgje bygninger og styrkede krav til indholdet af Lands-
planredeggrelsen.

4. De regionale interesser i planlaagningen bgr styrkes, gennem forpligtende planlaagning
pa tvaers af kommunegraenser, for at styrke og afveje behovet for beeredygtig byvaekst i
samspil med malene for klima og natur. I Hovedstadsomradet bgr Fingerplanen styrkes
- herunder vurderinger af behovet for og fordelingen af byvaeksten i regionen. Regionen
bgr undtages de sidste ars generelle lempelser for landzone og kystnaerhedszone, og
klima og biodiversitet bgr indg% med stgrre vaegt, og stationsnaerhedsprincippet styrkes.




5. Hensynet til kysten bgr genetableres, ved at fjerne/reducere muligheden for udviklings-
omrader og 0-15 nye kystnaere turismeprojekter. Planlovens §15 bgr muligggre plan-
laegning for natur og biodiversitet i by- og sommerhusomrader. Der bgr ikke planleegges
flere nye sommerhuse ved kysterne, og ikke-udnyttede byggemuligheder bgr fjernes
frem for omplaceres. Kystsikringstiltag bgr knyttes tzeettere sammen med hensynet til
naturen, og de regionale/nationale opgaver om kystsikring og klimabufferzoner langs
kysten bgr styrkes.

6. Styrkelse af planleegningen i det 8bne land, gennem en styrkelse af rammerne for Grgnt
Danmarkskort, nye muligheder i planloven for lokale udviklingsplaner for multifunktionel
planlaegning i landzone, krav om negativudpegninger for store husdyrbrug i kommune-
planlaegningen, krav om landzonetilladelse til terraenregulering, styrkelse af den natio-
nale og regionale energiplanlaegning samt tilbagerulning af de lempede landzonebestem-
melser. DN mener ikke naturzoner er en planlaegningszone i planlovens forstand, men
definerer naturzoner som arealer omfattet af naturbeskyttende lovgivning, med perma-
nente udpegninger og med naturens frie dynamik som formalet for arealanvendelsen.
DN foresldr naturzoner indskrevet i planlovens §11 stk. 4 som definerende for kommu-
neplanlaegningen.

7. Forbedret samspil mellem planlaegning og naturbeskyttelse, gennem indfgrelse af en
"One-stop-shop” mellem lokalplaner og dispensationer efter naturbeskyttelsesloven, ad-
skillelse af skovbyggelinje og landzonetilladelser, mulighed for klageadgang/hgring i sa-
ger om permanent reduktion af bygge- og beskyttelseslinjer, forslag om bestemmelser i
planloven til at mindske fragmentering og effekterne heraf, samt forslag om en udvik-
lingsfond for natur.

8. Styrkelse af planlaegningen for natur og for miljg i by- og sommerhusomrader, gennem
nye muligheder for lokalplanlaagning med natur og biodiversitet som formal, ggede krav
til badestgrrelser, straf og erstatningskrav ved gdelaggelse af bevaringsvardig natur,
bedre vejledning om samspil mellem planlaegning og bevaring og forbedring af naturind-
holdet i planer, stop for aflastningscentre, forbedrede muligheder for lokalplanlaeagning
for baeredygtigt byggeri m.v.

9. Leengere hgringsfrister, bedre adgang til klage, og kortere sagsbehandlingstider i klage-
nzevn, gennem forlaengelse af hgringsfrister til 8 uger, fuld prgvelse af klager over lokal-
planer og a&ndringer af kommuneplaner, klage eller hgringsmulighed i forbindelse med
statslig reduktion af bygge- og beskyttelseslinjer, forsimpling og forbedring af klagepor-
talen, fjernelse eller reduktion af klagegebyr, reduktion af klagenaevnets sagsbehand-
lingstid til ca. 6 maneder samt skarpede krav til myndighedernes kommentering og vi-
deresendelse af klager.

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak, Leder for Lokale Sager
31193238, nis@dn.dk
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Bilag 1: Uddybende bemarkninger

Ad. 1) Udvalgsarbejde til styrkelse af Planloven

Planlaegning og rettidig omhu er den billigste made at udvikle pa. Planlovens regler om hgring
og klage sikrer samtidig borgernes og organisationernes mulighed for at bidrage i processen.
Derfor er det et problem, at loven gennem en arraekke er andret adskillige gange, ofte med
det formal at reducere kravene til planleegning og borgerinddragelse, med deraf fglgende be-
hov for undtagelser og saerregler.

Klimakrisen og biodiversitetskrisen betyder, at samfundet star over for nye udfordringer, som
planloven skal medvirke til at Igse. Samtidig er der i stigende grad brug for at se interesser
som byvaekst, natur og klima i forpligtende regionale sammenhange pa tvaers af kommune-
graenser. Planloven bgr derfor opdateres og styrkes, s loven kan forene de samfundsmaessige
interesser i arealanvendelsen.

DN foresldr, at Planloven ggres til genstand for et grundigt udvalgsarbejde, med inddragelse af
eksperter og vaesentlige interessenter, der kan bidrage med forslag til lovens opdatering.

Ad. 2) Opdatering af planlovens formal til fremtidens behov

Planloven spiller en vaesentlig rolle for Danmarks bidrag til at Igse klimakrisen — herunder bade
CO:2 reduktion og klimatilpasning. Det bagr dels afspejles i lovens enkelte bestemmelser, men
0gsa i lovens formal. DN foreslar derfor, at klima skrives ind i lovens formal.

Det samme ggr sig geeldende for biodiversitetskrisen. Biodiversiteten er faldende i Danmark,
og opggrelser fra januar 2020 viser, at mere end 40 % af de vurderede arter er truet i stgrre
eller mindre grad. Derfor er det ikke laengere tilstraekkelig, at planloven har til formal at veerne
om naturen. Loven bgr ogsad bidrage til at genoprette naturen i overensstemmelse med de gv-
rige nationalpolitiske malsaetninger for omradet.

Danmark er blandt de rigeste lande i verden. Planloven har til formal at forene samfundets in-
teresser i den fysiske planlaegning. Loven bgr sdledes ikke veere til hinder for, at det politisk er
muligt i perioder at prioritere vaekst i for eksempel velfeerd over vaekst i gkonomi.

DN foresl8r, at klima skrives ind i lovens form4l, at biodiversiteten styrkes i form8let og at den
seerlige prioritering af oget skonomisk vaekst udg8r. For eksempel s8ledes:

§ 1. Loven skal sikre en sammenhaengende planiaegning, der forener de samfundsmaessige interesser i areal-
anvendelsen, medvirker til at forbedre vaerre-em landets natur-eg, miljg og klima, og skaber gode rammer for
vaekst og uadvikling i hele landet, s§ samfundsudviklingen kan ske pd et baeredygtigt grundlag med respekt for
menneskets livsvilkdr og~ bevarelse af dyre- og planteliv-eg-sget-ekoromisk—elstand,

Stk. 2. Loven tilsigter saerlig,

1) at der ud fra en planmaessig og samfundsgkonomisk helhedsvurdering sker en hensigtsmaessig udvikling i
hele landet og i de enkelte kommuner og lokalsamfund,

2) at der skabes og bevares veerdifulde bebyggelser, bymiljoer og landskaber,

3) at skabe gode rammer for erhvervsuavikling og vaekst,

4) at de 3bne kyster fortsat skal udgare en vaesentlig naturveerdi og landskabelig veerdi,

5) at biodliversiteten forbedresunderstettes, og at forurening af luft, vand og jord samt stajulemper forebygges,
6) at offentligheden i videst muligt omfang inddrages i planleegningsarbejdet, og

7) at alsidighed i boligsammensaetningen fremmes gennem mulighed for planiaegning for almene boliger i by-
erne.

8) at planlaegningen medvirker til at opfylde de nationale klimamd/ og til klimatilpasning af by og land

Ad. 3) Statens rolle i planlaegningen

Styrkede nationale interesser i planlaagningen
Med kommunalreformen var det hensigten, at styrke bade den statslige og den kommunale




planlaegning. Men statens rolle i planleegningen er formindsket siden reformen. Staten er i
langt mindre grad end tidligere retningsgivende for planleegningen, og har frasagt sig tidligere
overblik over landets fysiske udvikling.

Reduktionen af de statslige interesser til 4 nationale interesser betyder, at det i langt hgjere
grad end tidligere er op til de enkelte kommuner, hvordan den fysiske udvikling foregdr. Det
betyder store kommunale forskelle i landets fysiske udvikling og kvaliteten heraf. Og statens
ret til gennem indsigelser at sikre kvaliteten og udviklingen i planlaagningen er forringet.

Seerlig er det problematisk, at staten ikke laengere har byvaekst som en national interesse. Det
er gennem byvaeksten, at det abne land inddrages til bebyggelse. Og det er byvasksten som
definerer graensen mellem land og by. Fremtidens byvaekst skal vaere baeredygtig, for at hand-
tere fremtidens udfordringer vedrgrende klima og biodiversitet. Byvaekstens karakter definerer
graden af baeredygtighed, herunder byspredning og har dermed afggrende indflydelse pa
klima, natur, miljg og landskaber. Byvaekst, og overblik over det bebyggede areal, bgr veere en
national interesse.

I det dbne land uden for byerne vokser stgrrelsen pa de enkelte bygninger og maengden af be-
byggelse generelt. Det omfatter ikke kun landbrugserhvervets byggeri, men ogsa stgrrelsen pa
private boliger og gvrige erhvervsrelaterede bebyggelser. DN oplever flere planer for erhvervs-
omrader i landzone, der rettelig hgrer hjemme i de mange ledige erhvervsomrader, der er
planlagt til at handtere virksomhedernes miljgpavirkning, deres transportbehov m.v.

Gennem de seneste ar har flere kommuner planlagt for meget hgje bygninger, med Bestseller-
tarnet i Brande som det mest markante eksempel. Bygningerne - og de planer de indgar i, er
omfattende og kan pavirke for eksempel landskaber, detailhandlen og trafikale mgnstre langt
ud over kommunegraensen. Men planloven rummer ikke i dag veerktgjer til at handtere de
planlaegningsmaessige aspekter af de meget hgje bygninger, og de planer de indgar i. DN me-
ner, at de hgje byggerier bgr veere en national interesse, og at effekten af planerne bgr vurde-
res i en stgrre regional sammenhang. Ud over vurderingen af hvor hgje bygningerne kan
blive, bgr der ligeledes ske en regional vurdering af, hvor mange hgje bygninger der er plads
til i landskabet.

Klimakrisen er reel, og den nye regering har med klimaloven vist, at regeringen er parat til at
tage udfordringerne alvorligt og arbejde malrette pa Igsninger. Nar det drejer sig om planloven
foresl&r DN - som naevnt oven for, at klima skrives ind i formalet, som en af de vaesentlige
samfundsinteresser planlaagningen skal varetage og afveje udviklingen i forhold til. Det bety-
der samtidig, at klima bgr vaere en national planlaegningsinteresse.

DN foresl8r, at de nationale interesser i planlaegningen styrkes og udvides - herunder blandt
andet interesserne for byveekst og byspredning, klima og hgje byggerier. Med udvidelsen bar
falge flere statslig interesser i kommuneplanlaegningen og gget indsigelsespligt.

DN foresl8r, at der fastlaegges naeermere rammer for bygningshajder, og bygningernes antal i
en regional geografi.

Styrket Landsplanredeggrelse

Efter nyvalg til Folketinget skal erhvervsministeren afgive en Landsplanredeggrelse til brug for
kommunernes planlaegning om landsplanarbejdet, og eventuel redeggrelse for saerlige emner.
Redeggrelsen er i takt med statens svindende rolle i planlaagningen - tilsvarende reduceret.
Den sidste landsplanredeggrelse havde en tilbageskuende karakter og rummede primeert be-
skrivelsen af allerede gennemfgrte politiske tiltag. Dermed mister redeggrelsen sin potentielle
betydning for den fysiske udvikling.

Landsplanredeggrelsen bgr belyse landets fysiske udvikling, og narmere beskrive de udfor-
dringer landet star over for. Redeggrelsen bgr angive politiske sigtelinjer og mal for, hvorledes
problemerne kan lgses fremadrettet, herunder en beskrivelse af hvilken rolle stat, region og



kommuner spiller i Igsningen. Landsplanredeggrelsen bgr saette retning for den fysiske plan-
laagning og udfolde aktuelle problemstillinger, baseret pa et fagligt grundlag af analyser, data
og kortlaegning.

DN foresl8r, at landsplanredeggrelsen styrkes s8ledes, at planlovens rammer for indholdet af
Landsplanredeggrelsen suppleres med yderligere krav til indholdet, der understotter redeggrel-
sens mulighed for at saette retning for den fysiske udvikling. Det kan med fordel fremg4, at re-
degarelsen ikke alene omfatter Planlovens omrdde, men ogs§ ovrige lovomr8der af betydning
for arealanvendelsen.

Ad. 4) Regionale interesser i planlaagningen

Regional planleegning
Saerlig pa omrader som natur, klima og byvaekst savner DN regionale afvejninger i planleegnin-
gen.

Nar det drejer sig om baeredygtig byvaekst, er der brug for en regional tilgang i planlaegningen
som ser pa bymgnstre, arbejdsmarked, trafikale forhold m.v pa tvaers af kommunegraenser.
Der er desuden brug for regionale afvejninger af forhold om infrastruktur, hgje byggerier,
energianlaeg og detailhandel. Det samme ggr sig gaeldende pd naturomradet, og nar det drejer
sig om klimatilpasning langs kyster eller vandlgb.

Der er generelt tale om problemstillinger, hvis Igsninger findes i en stgrre geografi end den en-
kelte kommune. Og skal méalene i klimaloven om 70 % reduktion nds, er det afggrende med
forpligtende planlaegning pa tvaers af kommunegraenser.

DN foresldr, at forpligtende planlaegning p8 tveers af kommunegraenser i et regionalt perspek-
tiv opprioriteres, for at styrke og afveje behovet for baeredygtig byvaekst i samspil med m8lene
for klima og natur.

Hovedstadsomradets planlsegning

Fingerplanen har til formal at regulere planlagningen for de 34 hovedstadskommuner. Finger-
planen blev desvaerre omfattet af de seneste &rs lempelser af landzonebestemmelserne og
regler for udviklingslandsbyer og omdannelsesomrader, der nu ogsd gaelder i Hovedstadsomra-
det og dermed i Fingerplanens grgnne kiler. Det udggr en hidtil uset mulighed for at gge byg-
geriet i regionens landskaber og grgnne omrader uden for byerne.

Derudover er Fingerplanen blevet revideret og lokaliseringsprincipperne herigennem lempet.
Konkret er der for eksempel &bnet for lokalplanlaagning og byvaekst i de grenne kiler og stati-
onsnarhedsprincippet er lempet.

Stationsnezerhedsprincippet skal sikre en taet sammenhang mellem byudvikling og infrastruk-
tur, saledes at intensive byfunktioner opfgres inden for den afstand fra kollektiv transport -
primaert tog, hvor forskningen har vist at rejsende primaert vaelger kollektiv trafik frem for bi-
len. N&r faerre transporterer sig i bil, mindske trafikkens negative konsekvenser som for ek-
sempel stgj, luftforurening, traengsel og trafikuheld. Med den seneste lempelse af stationsnaer-
hedsprincippet blev det blandt andet muligt, at opfgre intensive bebyggelser uden for den af-
stand fra stationerne hvor forskningen har vist princippet reelt har en effekt.

Fingerplanen regulerer reelt ikke byvaekst efter behov og pa tvaers i regionen. Der savnes en
konkret vurdering af behovet for byvaekst i regionen og i de enkelte kommuner, samt en faglig
koordinering af hvordan byvasksten bgr fordeles i regionen. En stor del af vaeksten samles i
disse &r i og omkring Kgbenhavn, uden der ses at veere lagt faglige vurderinger af de gvrige
regionale behov til grund. Endelig ses klima, natur og miljgforhold at spille en alt for lille rolle i
planen.



DN foresldr, at planleegningen for Hovedstadsregionen styrkes. Der bor ske en styrkelse af vur-
deringen af behovet for og fordelingen af byvaeksten i regionen. Regionen bgr undtages de ge-
nerelle lempelser for landzonen og kystnaerhedszonen som gennemfgrt med aendringen af
planloven i 2017, og klima og biodiversitet bor indg8r med langt storre veegt i planen - herun-
der bgr stationsnaerhedsprincippet styrkes.

Ad. 5) Styrkelse af planlaagning ved kysterne

Udviklingsomrader

Det fremgar af planlovens formal, at de 8bne kyster fortsat skal udggre en veesentlig natur-
veerdi og landskabelig vaerdi, og at kysterne skal sgges friholdt for bebyggelse som ikke er be-
tinget af en kystnaer beliggenhed. Men de &bne kyster og den baeredygtige udvikling er under
pres fra de sidste ars lempelser af planloven.

Sezerlig udviklingsomraderne udggr en bombe under kystens abne landskaber, og strider mod
principper om at begraense vaeksten til det ngdvendige og undgd byspredning.

Udviklingsomrdder er omrader i kystnaerhedszonen hvor bestemmelsernes hensyn til kysten
alligevel ikke geelder. Kommunerne kan sgge Erhvervsstyrelsen om udviklingsomrader hvert
fierde ar. Det har en raeekke kommuner allerede gjort, og med Erhvervsstyrelsens fgrste lands-
plandirektiv om udviklingsomrader forsvandt ca. 10 % af kystnaerhedszonen i bade Mariager-
fjord Kommune og Aalborg Kommune.

I udviklingsomraderne kan der bygges boliger og erhverv op til 500 m2 uden landzonetilla-
delse, eller byudvikles uden at der kan redeggres for den kystnaere placering eller skal tages
saerlige hensyn hertil. Udviklingsomraderne udggr derfor en massiv trussel mod kystens natur
og landskaber, og denne undtagelse fra planlovens kystbestemmelser er direkte i strid med
planlovens formal for kysterne. DN peger pa, at netop hensynet til kystens natur og landska-
ber og afvejning af behovet for byggeri er en national interesse. Denne interesse kan reelt ikke
varetages inden for udviklingsomrdderne.

Kystnzerhedszonen er ikke en forbudszone, men alene en zone hvor der i planlaegningen tages
hensyn til kysten. Planlaagningen bgr afveje samfundets interesser, og ved kysten er kystens
natur og landskaber og de ubebyggede kyststraekninger en vaesentlig samfundsmaessig inte-
resse. At have en undtagelse i planloven som betyder, at netop denne vaesentlige nationale in-
teresse alligevel ikke skal varetages, mener DN er en darlig idé.

DN foresl8r, at muligheden for at ansege om nye udviklingsomr8der hvert 4 8r udtages af
planloven. Alternativt, at muligheden reduceres til en enkelt ansggningsrunde per kommune,
frem for den lgbende mulighed for at fjerne hensynet til kysten i planlaegningen.

Kystsikring og planlaegning

Presset pd kysterne vokser fra byggeri og klimaforandringer, og der er brug for mere planlag-
ning — ikke mindre. Det regionale hensyn i kystbeskyttelsen blev forringet da kompetencen i
sager om kystbeskyttelse blev flyttet fra Kystdirektoratet til kommunerne, og reglerne samti-
dig liberaliseret. Det har medfgrt, at der nu i hgjere grad kan kystsikres hvis grundejerne vil
betale, og med de metoder grunejerne gnsker.

Planlzegningen spiller en vaesentlig rolle for i tide og med inddragelse af de samfundsmaessige
interesser, at fastlaege rammerne for samspillet mellem klimapavirkning og arealanvendelse
langs kysterne.

Det bgr vaere et mal, at knytte kystsikringstiltag sammen med planlaegning og sikre et ud-
strakt hensyn til natur, landskab og adgangsforhold. DN mener udgangspunktet bgr vaere sa
vidt muligt at opretholde kysternes frie dynamik, og nar der kystsikres at anvende de mindst
indgribende metoder i kystsikringen. Staten bgr bidrage med overblik over hvilke kyststraek-
ninger der kan kystsikres og ikke kystsikres. Og det bgr hvor relevant overvejes, at udpege



klimabufferzoner langs kysterne, som fastlaegger saerlige rammer for arealanvendelsen og som
giver naturen plads til at bevaege sig ind i landet, nar havet stier.

Beslutninger om kystsikring forudsaetter afvejning af interesser, og der bgr foretages bade sar-
barhedsanalyse og risikoanalyse - der ogsa omfatter naturhensynet, og det er desuden vae-
sentligt, at de rette faglige kompetencer er tilstede til at vurdere forholdene. I den sammen-
haeng er de sidste &rs lempelser af lovgivningen omkring kystsikring problematisk, fordi hensy-
net til natur og landskaber er forringet, og kompetencen overladt til kommunerne, som ikke
har den tilstraekkelige kysttekniske faglighed.

I mange tilfaelde kan det veere hensigtsmaessigt at vurdere kystsikringsbehovet og udformning
af konkrete tiltag som en del af tveergdende og integrerede Igsninger pa tvaers af kommune-
graenser. I sddanne situationer kan det betyde, at enkeltstdende lokalinitiativer bgr afvises til
gengeeld for st@grre og samfundsmaessigt bedre fzlles Igsninger. Det kreever dermed regionale
eller nationale beslutninger som er definerende for kommunernes egne vurderinger af lokale
kystsikringstiltag.

DN foresl8r, at kystsikringstiltag knyttes taettere sammen med hensynet til naturen, og at de
regionale/statslige opgaver i planlaegning af kystsikring og klimabufferzoner langs kysten styr-
kes.

Forsggsordning for kyst- og naturturisme og sammenfattende turismeplanlaagning

I national sammenhang har forsggsordningen for kyst- og naturturisme vist sig ikke at veere
en succes. Der har ikke vaeret stor efterspgrgsel efter ordningen. Kun ganske fa projekter ser
ud til at blive til noget her 5 &r efter godkendelsen af ordningens fgrste 10 projekter. Og der
ses ikke at vaere brug for en yderligere ordning, hvorfor den nuvaerende forsggsordning som
muligger 0-15 nye kystnaere byggerier til turismeformal ved kysterne bgr udtages af planlo-
ven.

De statslige tilladelser til kystnaert turismebyggeri og flere kystnaere sommerhusomrader ses
ikke at vaere baseret pa seerlige analyser eller vurderinger af det reelle behov for mere kyst-
naert byggeri. Der er i hgjere grad tale om statslige puljer som kommuner ansgger om at fa del
i, begrundet med gnsker om mere vakst og udvikling ved kysten.

DN mener, at der i hgjere grad bgr ske en sammenfattende turismeplanlaagning ved kysten,
der bedre kan afveje og koordinere mal for klima og biodiversitet med eventuelle behovet for
udlaeg af sommerhuse, udviklingsomrdder, gvrig arealanvendelse til ferie- og fritidsformal, by-
vaekst m.v. Se ogsd ad. 4) om regionale interesser i planlaegningen.

DN foresl8r, at den nuvaerende forsegsordning som muligger 0-15 nye kystnaere byggerier til
turismeformdl udtages af planloven.

DN foresl8r, at fremtidens turisme-, ferie og fritidsbyggeri ved kysterne, sker p§ baggrund af
en regional sammenfattende turismeplaniaegning, der afvejer kystens interesser - herunder
mél for natur, klima og miljo med reelle analyser af behovet for ferie- og fritidsrelaterede byg-
gerier og anlaeg.

Planlaegning for natur i sommerhusomrader

En stor del af de danske sommerhusomrader er placeret langs kysterne, og mange omrader
har store naturvaerdier, som det er vanskeligt at sikre eller forbedre gennem planlaegningen.
Det betyder, at gamle og attraktive sommerhusomrader risikere langsomt at miste deres na-
turkvaliteter og saerpraeg, fordi de i stigende grad omdannes til omrader med parcelhuslig-
gende karakter, hvor den natur der ellers kendetegnede omradet fjernes til fordel for graesplae-
ner, beleegning og indhegning.

Det kan dreje sig om sommerhusomrader med hgj biodiversitet og "beskyttede” naturtyper,
som alligevel ikke er omfattet af beskyttelsen, fordi de er planlagt fgr naturbeskyttelsesloven



tradte i kraft. Det kan ogsa dreje sig om anden veerdifuld natur, der er typisk for kysten og de-
finerende for oplevelsen af omradet som attraktivt, kystnaert og til fritidsformal.

I december 2018 indgik S, DF, V, C og LA en politisk aftale om blandt andet de grgnne omra-
der i nye, stgrre sommerhusomrader. Formalet var at fremme offentlig adgang til grenne og
rekreative arealer, og ggre de nye sommerhusomrader attraktive for besggende. Det var ogsa
formalet at skabe stgrre naturvaerdi gennem krav om, at minimum 4 pct. af arealet udlaegges
til flere offentligt tilgengelige, rekreative og grgnne arealer med hgjt naturindhold i eller i
umiddelbar tilknytning til det udpegede sommerhusomrade. Hermed kan naturen i sommer-
husomradet ogsa bidrage positivt til den omkringliggende natur.

Men planloven giver reelt ikke mulighed for gennem lokalplanlaegningen at planleegge med na-
tur og stgrre biodiversitet/naturvaerdi som formal. Det skyldes, at netop disse formal ikke
fremgar af den udtemmende liste i lovens §15, over formal der ma lokalplanlaegge for. Planlo-
ven forhindrer dermed reelt muligheden for gennem lokalplanlaagningen at sikre den eksiste-
rende ikke beskyttede natur i omrdderne.

Det kunne for eksempel veere gnskeligt, hvis planloven kunne medvirke til at kommunerne
gennem deres lokalplanlaagning kan forhindre at veerdifuld natur fjernes og erstattes med
graesplaene, ndr gamle sommerhuse renoveres eller erstattes af nye huse i et eksisterende
sommerhusomrade. Loven ggr det heller ikke muligt gennem planlaegning, at lokalplanlaagge
for kvaliteten af den natur man matte gnske at skabe i nye sommerhusomrader, jf. den politi-
ske aftale om gget naturveerdi.

Den politiske aftale fra december 2018 udmgntede desuden en tidligere politisk aftale som mu-
liggjorde omplacering af 5000 eksisterende sommerhusgrunde i kystnaerhedszonen til en mere
attraktiv beliggenhed i zonen. DN mener, at ndr eksisterende muligheder for sommerhusbyg-
geri ved kysten ikke udnyttes, er det et udtryk for, at der ikke er stor mangel pa kystnaere
sommerhuse. Derfor bgr sddanne grunde tilbagefgres til landzone frem for en flytning endnu
teettere pa kysten. Det strider mod planlovens bestemmelse om, at kysten sa vidt muligt skal
friholdes for byggeri, der ikke er afhangig af en kystnaer placering. Herunder ma ogs§ ligge en
vurdering af behov. Desuden godkendte Erhvervsministeriet, at ikke-eksisterende byggemulig-
heder i sommerhusomrader specifikt udpeget til friareal - fordi de var omfattet af naturbeskyt-
telse m.v, blev tilladt konverteret til nye byggemuligheder. DN finder, at denne fremgangs-
made er med til at underminere lovens formal og tilliden til statens varetagelse af de nationale
interesser.

DN foresl8r, at planlovens §15 udvides, s8 det bliver muligt at lokalplanlaegge med det formé8l
at skabe eller sikre natur og hgj biodiversitet (forslaget omfatter ogs8 byzone - se uddybning i
ad. 8) Planleegning for natur og miljo i by- og sommerhusomréder).

DN foresldr, at omplacering af den resterende del af puljen pd 5000 sommerhuse alene kan
ske ved omplacering af reelle byggemuligheder.

DN foresl8r, at staten varetager kystens interesser, blandt andet s8ledes, at der ikke udlagges
flere sommerhuse langs kysterne for der er et dokumenteret behov, herunder at antallet af
ubebyggede grunde og sommerhuse til salg er meget lavt.

Ad. 6) Styrkelse af planlaagningen i det dbne land herunder Grgnt Danmarks-
kort og naturzonernes rolle for planlaagningen

Det abne land er i planloven som udgangspunkt forbeholdt jordbrug, skovbrug og fiskeri. Lo-
vens gnske om at adskille by og land har vaeret afggrende for, at byspredningen i Danmark
ikke er blevet vaerre end det er.



Siden lovens bestemmelser om det &bne land blev til, har landbruget aendret karakter, og det
&bne land spiller en anden rolle for samfundet end tidligere. Ud over landbruget og skovbru-
get, skal det &bne land i dag og i fremtiden ogsa levere pladsen til natur og biodiversitet, til
CO:2 reduktion og klimatilpasning, til rekreation, fritid og turisme, til vedvarende energi og flere
infrastrukturanlaeg.

Adskillelsen af by og land er fortsat afggrende vigtig for fremtidens baeredygtige samfund, men
der er brug for at indtaenke nutidens og fremtidens funktioner i planloven. Samtidig har de sid-
ste ars liberalisering af landzonebestemmelserne, hvor boliger og virksomheder kan udvide op
til 500 m? uden tilladelse, betydet forringede muligheder for kommunerne til at varetage land-
skabets interesser og sikre attraktive landsbyer, ligesom planlaegningen for Grgnt Danmarks-
kort ikke har resulteret i den gnskede forbedring af naturen.

Grgnt Danmarkskort

Grgnt Danmarkskort blev introduceret som en del af Naturplan Danmark i oktober 2014. Kor-
tet skulle udggre den strategiske ramme for naturpolitikken. Mere konkret skulle kortet udggre
grundlaget for at udvikle eksisterende naturomrdder og bevare den nuveerende biodiversitet
ved at prioritere placeringen af ny natur. Nu — mere end 5 ar efter, kan det konstateres, at
Grent Danmarkskort ikke lgfter opgaven. Biodiversitetskrisen er nu sa dyb, at mere end 40 %
af de vurderede danske arter er truede i stgrre eller mindre grad.

Grgnt Danmarkskort ma ikke pavirke landbruget, som ellers deekker stgrstedelen af arealet i
det abne land, og som har stor indflydelse p& naturens tilstand. Flere kommuner har endnu
ikke udpeget deres Grgnne Danmarkskort. Og kommunerne kan a&ndre i udpegningerne Ig-
bende, hvilket er et problem for naturen, der kraever kontinuitet for at trives. Ogs% staten har i
landsplandirektiver tilladt, at arealer inden for Grgnt Danmarkskort kan bebygges og udgd af
udpegningerne, og derigennem medvirket til, at kortet reelt ikke har gjort en saerlig positiv
forskel for naturen.

Det er i den sammenhang uden betydning for naturen, om kommunerne har tegnet et kort,
hvis ikke kommunerne ved hvilke mal for naturen, kortet skal medvirke til at opfylde, og hvis
ikke der konkret planlaegges for og samtidig afsaettes ressourcer til, at det kan ske. Der bgr
desuden veere krav om, at fglge op pd om det lykkedes, og krav om at justere Grgnt Dan-
markskort, hvis der er brug for det af hensyn til opfyldelse af malene. @vrige forslag til &n-
dringer i udpegningen bgr ligeledes vurderes i forhold til de statslige og kommunale naturmal
kortet skal bidrage til at opna.

Som konsekvens af de alt for ringe vilkdr for Danmarks biodiversitet, har DN foresl3et regerin-
gen en redningsplan for biodiversiteten i Danmark (https://www.dn.dk/media/54552/dns-in-
put-til-regeringens-redningsplan-for-danmarks-biodiversitet.pdf). I planen foreslar DN, at re-
geringen vedtager en biodiversitetslov med bindende mal for biodiversiteten i Danmark med
klimaloven som forbillede - herunder mal for naturarealets stgrrelse og for tilstanden for arter
0g naturtyper.

Grgnt Danmarkskort skal styrkes, hvis det skal have reel betydning for biodiversiteten. Biodi-
versitetsloven bgr medvirke til at skabe forbindelse med den nationale og den kommunale na-
turplanlaegning. Det bgr vaere konkret og malbart for kommunerne, hvad det er for en opgave
de skal lgse med udpegningen til Grgnt Danmarkskort — herunder hvor meget naturareal og
hvilke naturkvaliteter udpegningerne til Grgnt Danmarkskort i kommunen skal skabe ram-
merne for. Dernaest bgr det veaere et krav, at kommunerne i forbindelse med kommuneplanre-
visionerne redeggr naermere for, i hvilket omfang det er lykkedes at na de konkrete mal, og
eventuelt behov for at justere udpegningerne til Grgnt Danmarkskort herefter. Redeggrelsen
bgr ses i teet samspil med kommunens gvrige naturpolitik. Ogsa staten bgr i forbindelse med
Landsplanredeggrelsen redeggre for planlaagningens rolle i malopfyldelsen af de statslige mal
for biodiversitet.


https://www.dn.dk/media/54552/dns-input-til-regeringens-redningsplan-for-danmarks-biodiversitet.pdf
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DN foresldr, at Grent Danmarkskort styrkes s8ledes, at der opstilles konkrete og mélbare mél
for, hvilke naturmél kortet skal bidrage til at opnd i de enkelte kommuner.

DN foresl8r, at kommunerne i forbindelse med kommuneplanrevisionen f&r til opgave at rede-
ggare for, i hvilket omfang udpegninger af og aktiviteter inden for Gront Danmarkskort har bi-
draget til at opfylde m8lene.

Naturzonens samspil med planloven - herunder Grgnt Danmarkskort
DN foreslar i redningsplanen for Danmarks biodiversitet, at 30 % af landarealet beskyttes med
natur som formal - 2/3 som naturzone og 1/3 som beskyttet natur uden for naturzone.

Naturzone er i DN’s definition ikke en planlaagningszone i planlovens forstand. Det er i stedet
en fast udpegning af naturbeskyttede arealer i anden naturbeskyttende lovgivning, reserveret
med biodiversitet og naturens frie dynamik som formal for arealanvendelsen. Naturzonen, ad-
skiller sig fra Grgnt Danmarkskort ved, at afgraensningen ikke kan andres af kommunerne i
kommuneplanlaegningen, og at arealanvendelsen ikke kan have andre formal end natur. DN
foresldr, at naturzonerne - ligesom Natura2000-omraderne, indskrives i planlovens §11 stk. 4
og dermed laegges til grund for kommuneplanlaegningen. Det betyder, at kommunerne skal re-
spektere naturzonerne i kommuneplanlaagningen og indrette planlaegningen herefter.

Derudover fores|dr DN yderligere 10% beskyttet natur uden for naturzonen p3 linje med den
eksisterende §3-beskyttelse i naturbeskyttelsesloven. Se desuden nedenstdende afsnit om
"one-stop-shop” mellem planlaegning og naturbeskyttelse.

Ud over styrkelsen af Grgnt Danmarkskort som foresldet oven for - med konkrete mal og re-
deggrelser, vil det vaere oplagt, at store dele af den beskyttede natur indgar i fremtidens
Grgnne Danmarkskort, herunder bade naturzone og anden beskyttet natur. Derudover bgr
Grgnt Danmarkskort ses i teet sammenhang med forslaget om lokale udviklingsplaner i det
dbne land, som naermere beskrevet neden for. Lokale udviklingsplaner kan medvirke til virke-
ligggrelsen af mere natur inden for kortet og bidrage til ekstensivering af arealanvendelsen
omkring naturzonen m.v. Det peger desuden pa behovet for en bedre integration af Planlovens
udpegninger i andre statslige puljer og politikomrdders virke.

DN foresl8r, at naturzoner (som defineret i DN’s biodiversitetsindspil til regeringen) indskrives
som definerende for kommuneplanen i planlovens § 11 stk. 4.

Nye muligheder for lokale udviklingsplaner i det &bne land

Landbruget har gennemgaet en stor udvikling. Nutidens landbrugsbygninger og produktionens
pavirkning af omgivelserne er meget stor sammenlignet med tidligere tider. Husdyrbrug er ble-
vet jordlgse og kan placeres hvor som helst - principielt ogsa i erhvervsomrader, hvor miljgbe-
lastning og infrastrukturbehovene kan tilgodeses. Ogsa for planteavlen ser behovet for bygnin-
ger og deres placering helt anderledes ud end tidligere, og produktionen er ikke leengere ngd-
vendigvis knyttet op pa naerheden til bolig.

Det abne land skal desuden levere plads til produktion af vedvarende energi - herunder vind-
moller og solceller. Vindmgllerne pavirker landskabet visuelt over store afstande og kan med-
fore nabogener. Stgrre solcelleanlag er billigere at placere i det abne land end pa byens tage.
Derfor breder de sig i disse ar pa store arealer i landskaberne, uden planlaegningsmaessig stil-
lingtagen til og koordinering af behov og lokalisering - i en regional skala. Ogsa de kystnaere
farvande har gennem de senere ar vaeret i spil til placering af vindmgller. Det bgr vurderes, om
de kystnzere farvande i hgjere grad end tidligere bgr indgd i planleegningen for placering af
energianlaeg, herunder varetagelsen af natur- og landskabsinteresser ved kysterne.

I Danmark er der gennem de senere ar kommet flere planer for etablering af meget store og

energikraevende datacentere, som potentielt har en vaesentlig negativ klimaeffekt. Datacen-
trene optager meget areal og genererer enorme mangder overskudsvarme - uden krav om at
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genanvende varmen i varmesystemet. Det kalder pa en statslig stillingtagen til og planlagning
for antallet af datacentre, deres placering og krav til energiforsyning og genanvendelse.

Klimaforandringerne betyder, at danske myndigheder, virksomheder, organisationer og bor-
gere gennem de sidste 10 ar har gget fokus pa klimatilpasningen af samfundet. Det abne land
spiller en vaesentlig rolle, szerligt i forhold til vandparkering, men ogsa i forhold til at reducere
CO: udledningen fra landbruget.

Biodiversitetskrisen er ved at vaere abenbar for de fleste. Resultatet af den seneste rgdlistevur-
dering dokumenterer, at en alt for stor del af den danske biodiversitet er truet. Derfor har DN
opfordret regeringen til at igangsaette en redningsplan for biodiversiteten. Det &bne land spiller
en afggrende rolle i redningsplanen. Her skal eksisterende naturomrader sikres bedre, og nye
naturomrader skal etableres, hvor det giver bedst mening for biodiversiteten. Det skal desuden
teenkes taet sammen med klimaforandringerne.

Fremtidens behov for planlaegning i det abne land er dermed et andet, end da planlovens reg-
ler for landzonen oprindelig blev til. Det abne land kan ikke laengere alene vaere forbeholdt
landbrug og skovbrug, og landbruget kan ikke i samme grad som tidligere vaere undtaget plan-
laegningen. Der er brug for nye regler som tilgodeser og afvejer flere interesser gennem plan-
laegningen for det 8bne land. Det bgr ske i et styrket samarbejde mellem stat, kommuner,
fonde og andre aktgrer, og i samarbejder pa tvaers af sektorer. Det bgr desuden ses i sam-
menhang med en jordreform for landbruget med veaerktgjer som jordfordeling, skovrejsning
m.v.

Konkret foreslar DN, at der gives nye muligheder for at udarbejde lokale udviklingsplaner i det
&bne land som rummer multifunktionel planleegning der kan sammentaenke og afveje interes-
serne, herunder for eksempel energiplanlaegning, planlaegning for natur og landskabshensyn,
klimatilpasning m.v. og som ogsa omfatter planlaegning for landbruget — herunder landbrugets
bygninger.

DN foresl8r, at det fortsat skal veere et form8l med planlaegningen for det 8bne land, at fast-
holde greensen mellem by og land.

DN foresl8r, at der gives nye muligheder i planloven for i det 8bne land at udarbejde lokale ud-
viklingsplaner for en multifunktionel arealanvendelse, som kan forholde sig til f.eks. samspillet
mellem energianlaeg og natur og landskabshensynet, herunder landbrugets bygningsmasse og
Gront Danmarkskort.

DN foresl8r, at planleegningen for positivudpegninger til placering af store husdyrbrug i kom-
muneplanerne suppleres med en negativudpegning, dvs. omrdder hvor store husdyrbrug ikke
er gnskelige, fordi det er uforeneligt med natur- og landskabsforhold.

DN foresl8r, at staten vurderer behovet for en national og regional energiplanlaegning, herun-
der placering af og krav til energiproducerende og energiforbrugende anlaeg i det 8bne land s§
som vindmgller, solceller og datacentre. Det bgr overvejes, om de kystneere farvande bgr inte-
greres i vurderingen.

Krav om landzonetilladelse til byggeri over 250 m?

Liberaliseringen af landzonebestemmelserne, sa byggeri kan udvides op til 500 m2 uden land-
zonetilladelse, forringer myndighedernes mulighed for at varetage interesser for bl.a. natur og
landskaber i det abne land.

Undersggelser peger pa, at kvaliteten af livet pd landet i landsbyerne primeert er defineret af
sammenholdet omkring bebyggelserne. Ogsa af den grund er det negativt, at individuelle gn-
sker om stgrre byggeri ikke forudsaetter en tilladelse, hvor interesser kan afvejes, naboer hg-
res og eventuel klage kan afprgves.
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DN foresldr, at de liberaliserede landzoneregler rulles tilbage, bl.a. s§ det igen forudsaetter til-
ladelse at udvide byggeri over 250m? (se yderligere uddybning i foreningens daveerende ho-
ringssvar til lovaendringen).

Krav om landzonetilladelser til terreenregulering i det 8bne land

Store maengder overskudsjord fra bygge- og anlsegsprojekter placeres pa landbrugsjorden i
det &bne land. Nogle steder for at forbedre dyrkningsforholdene, og andre steder primaert fordi
det er en god forretning. Maengderne er s store, at det visse steder medfgrer natur- og land-
skabsgdelaeggelser og nabogener gennem laengere tid. Kommuner har gnsket at regulere for-
holdene i overensstemmelse med kommuneplanens retningslinjer. Men Planklagenzevnet har i
2019 afgjort, at terraenregulering med de nuveaerende landzonebestemmelser ikke kraever
landzonetilladelse, s laenge landbruget henviser til forbedring af landbrugsjorden. Dermed
stdr kommunerne uden mulighed for at varetage natur-, landskabs- og nabohensynene i det
&bne land, som der ellers er retningslinjer for i kommuneplanerne m.v.

Der bgr indfgres hjemmel i Planloven til at varetage hensyn til landskab, natur, lavbundsarea-
ler, klima, naboer mv. gennem krav om landzonetilladelse til terraenregulering pa mere end
f.eks. 0,5 meter og over et vist antal kubikmeter jord.

DN foresldr, at planlovens landzoneregler justeres sdledes, at det kraever landzonetilladelse at
terraenregulere i det 8bne land uanset form4let.

Ad. 7) Forbedret samspil mellem planlaagning og naturbeskyttelse

"One stop shop” for lokalplaners samspil mellem planlov og naturbeskyttelseslov

Det er lovligt at vedtage lokalplaner i henhold til planloven, hvor det er uafklaret om planen
kan realiseres, ndr naturbeskyttelsesloven samtidig skal overholdes. Det skyldes, at der lovligt
kan vedtages lokalplaner for bygge- og anlaegsaktiviteter, der er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens bygge- og beskyttelseslinjer og §3-beskyttede naturtyper, uden at der er taget stil-
ling til, om de ngdvendige dispensationer efter naturbeskyttelsesloven reelt kan opnas.

Nar for eksempel private eller en bygherre vil realisere et byggeri, kommer det i mange til-
feelde som en overraskelse, eller det opleves som en barriere for projektets udformning og
gkonomi, at beskyttede naturomrdder og bygge- og beskyttelseslinjer ikke blot kan fjernes,
men skal respekteres eller forudsaetter en dispensation fra naturbeskyttelsesloven. En dispen-
sation som maske ikke rettelig kan opnads, jf. naturbeskyttelseslovens bestemmelser. I visse
tilfaelde er byggeri opfgrt, fgr det opdages, at hensyn til naturen skal varetages jf. naturbe-
skyttelsesloven.

Det manglende samspil mellem planlaegning og naturbeskyttelse medfarer konflikter, lgbende
enkeltsagssagsbehandling af ansggninger om dispensationer, klager fra naboer og fra forenin-
ger hvis byggeriet ikke overholder naturbeskyttelsesloven, klagesagsbehandling i klagenavn
og i veerste fald ressourcekraevende lovligggrelsessager. Visse sager ender med langvarige
konflikter, fordi grundejer faler sig snydt efter at have kgbt en byggegrund og bekostet udar-
bejdelse af byggeprojekt, for til slut at opdage, at projektet ikke eller kun delvist lader sig rea-
lisere, fordi naturbeskyttelsesloven skal overholdes, og fordi der ikke i planen er taget hensyn
til dette. Naturen og naturbeskyttelsen opfattes i den sammenhang som en barriere for virke-
ligggrelse af ellers vedtagne og lovlige planer.

Fzelles for sagerne er, at planlaagningen laegges naturen til last, samt at naturbeskyttelsen
fremstar som en ungdig barriere. Det manglende samspil mellem planlov og naturbeskyttelses-
lov ender med at udggre et problem for naturen.

De hensyn der foreskrives med naturbeskyttelsesloven er vaesentlige, og derfor er darlig koor-
dinering med planloven et problem for savel myndigheder som borgere, erhvervsliv og organi-
sationer. DN foreslar, at der i planloven indfgres krav om “one stop shop” mellem lokalplaner

og naturbeskyttelse. Forslaget medfgrer, at der samtidig med udarbejdelsen og vedtagelsen af
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en lokalplan, tilsvarende behandles dispensationer og tilladelser som er ngdvendige for at vir-
keligggre planen — som minimum dispensationer efter naturbeskyttelsesloven. Det vil fra star-
ten tydeligggre, hvorledes rammerne i lokalplanen kan omsaettes til byggegrunde, infrastruk-
tur m.v. og i planprocessen desuden tydeligggre, om dele af planen ikke vil kunne realiseres,
og derfor bgr justeres. Det betyder samtidig, at grundejere ikke skal afvente langvarige
dispensationssager fra naturbeskyttelsesloven og eventuel klagesagsbehandling inden de kan
igangseette deres byggeprojekter.

Dispensationer fra naturbeskyttelsesloven udlgber efter 3 r. Herefter vil der skulle ansgges pa
ny. For mange lokalplaner ma det antages, at byggeriet igangsaettes inden for en relativt kort
arraekke efter planens vedtagelse. Det ma desuden antages, at en fornyelse af dispensationer
vil kunne ske i langt de fleste situationer, hvis forholdene i planomradet er relativt usendrede.

DN foreslar desuden, at skovbyggelinjen tilbagefsres som en selvsteendig byggelinje, der ikke
automatisk tages stilling til i forbindelse med landzonetilladelser. Denne praksis har medfgrer
manglende hensyn til netop skovbyggelinjen, saerlig i forbindelse med lokalplaner der tillaegges
bonusvirkning.

Det er muligt for kommunerne at ansgge staten om permanent reduktion af beskyttelseslin-
jerne. Det sker typisk i forbindelse med at kommunerne udarbejder nye lokalplaner. Der er i
dag ingen krav til hgring af interessenter eller klageadgang i forbindelse med den statslige
sagsbehandling og afggrelse af ansggninger fra kommunerne. DN sa gerne, at der var mulig-
hed for at paklage en permanent reduktion af bygge- og beskyttelseslinjerne, eller som mini-
mum krav om en hgring, saledes at foreningen havde mulighed for at bidrage med naturfag-
lige synspunkter til sagen.

DN foresl8r, at der i planloven indfares en "one stop shop”, sdledes at der parallelt med udar-
bejdelse og vedtagelsen af lokalplaner tages stilling til ngdvendige dispensationer efter natur-
beskyttelsesloven.

DN foresldr, at skovbyggelinjen sidestilles med de ovrige bygge- og beskyttelseslinjer, s§ s8le-
des at der ikke automatisk tages stilling til linjen som en del af landzonesagsbehandlingen.

DN foresl8r, at der gives foreningen klageadgang til statslige afgarelser om permanent reduk-
tion af bygge- og beskyttelseslinjerne, eller som minimum stilles krav om en hgring af forenin-
gen og andre relevante parter i sagerne.

Fragmentering

Fragmentering af natur og landskaber, typisk som led i byudvikling eller etablering af infra-
strukturanlaeg, kan udggre et vaesentligt problem for opretholdelse af sammenhangen i eksi-
sterende naturomrader og potentialet for at etablere ny stgrre sammenhangende naturomra-
der.

Ifglge en opggarelse fra Det Europaeiske Miljgagentur fra december 2019 ligger Danmark i den
kedelige ende af EU, for sd vidt angar graden af fragmentering (figur 4 https://www.eea.eu-

ropa.eu/data-and-maps/indicators/mobility-and-urbanisation-pressure-on-ecosystems-2/as-

sessment)

EU’s miljghandlingsprogram (syvende miljghandlingsprogram) lister eksplicit fragmentering
som et af de vigtigste elementer, som bringer flere centrale gkosystemtjenester i fare, truer
den biologiske mangfoldighed og @ger Europas sdrbarhed over for klimasendringer og naturka-
tastrofer. Sammenhangende naturomrader reducerer fragmenteringen af levesteder, bevarer
og gendanner gkologisk forbindelser og forbedrer gkosystemets modstandsdygtighed. Ogs3 i
EU’s 2020-biodiversitetsstrategi adresseres fragmentering, da det er et mal, inden 2020 at op-
retholde og forbedre gkosystemer og deres tjenester ved at etablere grgn infrastruktur og gen-
danne mindst 15% af de forringede gkosystemer (Kilde: Landscape fragmentation pressure
and trends in Europe, EEA 2019).
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Allerede tilbage i 2011 foreslog EU’s Miljgagentur, at reducere fragmentering i forbindelse med
krav til nye infrastrukturprojekter, herunder muligheden for at nedleegge overflgdige veje og
infrastruktur (Landscape fragmentation in Europe, EEA, 2011).

DN er ikke bekendt med, at kommunernes udpegning af potentielle spredningskorridorer reelt
har medfgrt etablering af nye sammenhangende naturarealer i naevnevaerdig grad. Samtidig
vurderes det sjaeldent i konkrete projekter, i hvilket omfang det har en fragmenterende effekt
for andet end bilag IV arter, eller hvordan de negative konsekvenser i givet fald kan undgas
eller minimeres. Endelig forekommer det meget sjeeldent, at det naermere vurderes om eksi-
sterende infrastruktur er ungdvendig og kan fjernes. Dermed er planleegningen primaert med
til at fragmentere landskab og natur yderligere, uden samtidig at vurdere hvordan planlaegnin-
gen omvendt kan medvirke til at fragmentering undgds og konsekvenserne afvaerges.

Det er dog i den sammenhaeng positivt, at Transportministeren i december 2019 har igangsat
en undersggelse, der har til formal at fa klarlagt, hvilke initiativer der vurderes at vaere de
bedste for at styrke biodiversiteten pa transportomradet i forhold til de arealer som Vejdirekto-
ratet og Banedanmark rader over. Arbejdet omfatter en indledende analyse vedrgrende frag-
mentering.

DN foresldr, at det naeermere vurderes, hvordan der p§ nationalt niveau kan indfgres et “netto-
nulfragmenteringskriterie” for nye infrastrukturprojekter, byudviklingsprojekter og i gvrig plan-
leegning.

DN foresldr, at "Bekendtgorelse om administration af planloven i forbindelse med internatio-
nale naturbeskyttelsesomr8der samt beskyttelse af visse arter” ogs8 dels f8r til form4l at
mindske mulig fragmentering af natur i forbindelse med planlaegning og nye infrastrukturpro-
jekter, og dels medvirker til at reducere effekterne af eksisterende byggeri og anlaeg, herunder
gennem afveaergeforanstaltninger at reducere effekterne af fragmentering

DN foresl8r, at staten udarbejder en landsdaekkende og tilbundsg8ende analyse af, hvor frag-
mentering i dag udger de starste problemer for naturen, med henblik pd bedst muligt at kunne
prioritere tiltag i form af faunapassager og anden styrkelse af den gronne infrastruktur.

Udviklingsfond for natur

I Holland medfgrer byudvikling ud i det abne land, at der skal indbetales midler til en naturfor-
valtningspulje, som investerer i naturgenopretning. I en dansk sammenhang kunne midlerne
medyvirke til finansiering af den kommende naturzone. DN har i foreningens forslag til en red-
ningsplan for Danmarks biodiversitet naermere defineret naturzonen. Laes mere her:
https://www.dn.dk/media/54552/dns-input-til-regeringens-redningsplan-for-danmarks-biodi-

versitet.pdf

DN foresl8r, at Erhvervsministeren afseger mulighederne for en lignende konstruktion, hvor
byudvikling i landzone medfarer indbetaling af et belgb til en fond, der investerer pengene i
naturprojekter. Der er ikke tale om at erstatte et naturtab, da byudviklingen antages at ske
uden tab af natur. Der er tale om en kompensation for at bebygge ellers 8bne flader, ved at
afsaette midler til stgtte for naturen lokalt eller andre steder i landet.

Ad. 8) Styrkelse af planleegning for natur og miljg i by- og sommerhusomra-
der

Lokalplanleegning for natur i byen

Det er ikke muligt at planlaegge med natur eller naturkvalitet som formal i lokalplaner, som be-
skrevet under ad. 5) Planlaegning for natur i sommerhusomrdder. Det samme galder for byzo-
nen.
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Naturen kan spille en vaesentlig rolle for den beaeredygtige by, herunder bade for bykvalitet, kli-
matilpasning, biodiversitet og omradets attraktion i almindelighed. Derfor er det gnskeligt, at
kommunerne gennem deres lokalplanlaegning for byens udvikling, bade kan planlaegge for be-
varelsen af eksisterende vegetation og solitaere traeer, og for den nye natur man gnsker skal
vaere en del af fremtidens by.

I dag er det reelt ikke muligt gennem planlaegningen at sikre eller planlaegge for natur og kva-
liteten heraf — for eksempel vaerdifulde bevoksede arealer eller veerdifulde gamle treeer. Tilsva-
rende nar det drejer sig om udvikling af barmarksprojekter, er det ikke muligt i lokalplanerne
at have formal eller bestemmelser for skabelse eller bevaring af natur og biodiversitet i byud-
viklingen.

Dertil kommer, at gvrige regler for straf, bgde og genopretning af mistet natur og biodiversitet
er alt for svag. Det betyder, at det har for fd konsekvenser, at vegetation og solitaere traeer
skades eller faeldes, som det for eksempel er sket i Carlsbergbyen for en raekke bevaringsvaer-
dige treeer. Skade sker, nar kun traeets stamme beskyttes - men ikke hele rodnettet der der-
med risikere overgravning, hvorfor traeet risikere at ga ud inden for en arraekke. Vi har ikke i
Danmark regler for hvordan sddanne forhold skal administreres i planlaagningen. I for eksem-
pel Sverige eller Tyskland findes bedre regelszet for, hvorledes veerdifuld beplantning sikres i
byudviklingen.

DN foresl8r, at planlovens §15 udvides, s§ det bliver muligt for kommunerne i lokalplanlaegnin-
gen ogs§ at planlaeagge med det form8l at skabe eller sikre natur og haj biodiversitet.

DN foreslar, at staten igangsaetter tiltag som skal gge straf, badestorrelse og krav om erstat-
ningsnatur forbundet med gdelaeggelse af veerdifuld natur og beplantning, der er udpeget som
bevaringsveerdig - eller p§ anden made skal sikres gennem planlagningen.

Tiltagene bar suppleres med bedre vejledning til hvilke krav der kan stilles i planerne - for ek-
sempel afstande mellem rodnettet fra eksisterende vaerdifuld vegetation til byggefelter, vej-
tresseer mv. samt vejledning til krav i planerne som kan forbedre levedygtigheden af ny vege-
tation m.v.

Aflastningscentre

Stor vaekst i internethandlen har f3et negative konsekvenser for bymidterne, hvor mange i dag
er praeget af butiksdgd. Det betyder, at mange kommuner arbejder med hvorledes bymidterne
kan revitaliseres. Pa trods heraf, er der gennem de senere ar planlagt flere aflastningscentre,
som vil placere mere detailhandel uden for bymidterne. Nye aflastningscentre medfgrer bade
inddragelse af det &bne land til byggeri, og potentielt stgrre afstand mellem hjem og indkgb.
Dermed vil flere tage bilen, ndr de skal handle, med gget CO2 udledning til folge.

DN foreslar, at der ikke gives tilladelse til flere aflastningscentre uden for bymidterne.

Miljghensyn i byggeriet

Ifglge en rapport fra World Green Council kommer 36 % af energiforbruget og 39 % af den
globale CO2 udledning fra byggeriet — herunder 11 % fra bygningsmaterialerne (2019 Global
Status Report for Buildings and Construction, World Green Council, 2019).

Fremtidens planlov bgr saette rammerne for den baeredygtig by, og derfor bgr barrierer for mil-
jokrav til byggeriet gennem planlaegningen fjernes. Det bgr for eksempel vaere muligt gennem
planlaegningen at stille krav til byggeriets miljgpavirkning, CO2 regnskab og bygningernes
energiforbrug/energiproduktion. Derigennem kan kommunernes planlaegning i hgjere grad
medvirke til at nedbringe negative miljgpavirkninger af fremtidens byggeri.

Fremtidens baeredygtige transport vil i hgjere grad end i dag vaere baseret pa elbiler. Derfor
bgr planlaagningen for den baeredygtige by omfatte infrastruktur for ladestandere.
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DN foreslar, at det bliver muligt i lokalplanlaegningen at stille krav om baeredygtigt byggeri,
herunder byggeriets CO: udledning og energiforbrug/energiproduktion.

DN foresl8r, at staten naermere vurderer planlaegningens rolle i at sikre fremtidens behov for
effektiv infrastruktur til ladestandere.

Ad. 9) Laengere hgringsfrister, forbedret adgang til klage, og kortere sagsbe-
handlingstider i klagenaavn

Hgringsfrister

Et form&l med planloven er, at offentligheden i videst muligt omfang inddrages i planlaegnings-
arbejdet. Formalet er bevaret i loven, selv om hgringsfrister inden for de seneste ar er reduce-
ret fra 8 til 4 uger, og for visse planer helt ned til 2 uger, for en hurtigere gennemfgrelse af
planlaegningen.

Det er ikke en god idé, at forkorte borgernes relativt korte mulighed for at bidrage til planleeg-
ningen. Og det sker, uden at der samtidig foretages en tilsvarende analyse af muligheden for
at forkorte myndighedernes egne - og til tider meget lange, sagsbehandlingsforlgb.

DN foresl8r, i respekt for planlovens form8! om borgerinddragelse, at horingsfrister for lokal-
planer og kommuneplantillzeg forleenges til igen at vaere 8 uger.

Klageadgang
Adgangen til klage er et vaesentligt demokratisk element i myndighedsbehandlingen. Klage-

naevnenes afggrelser fastlaagger praksis i lovfortolkningen, og afslutter lokale konflikter mellem
borgere og myndigheder omkring myndighedernes ret til beslutninger. DN klager i ca. 1-2% af
de potentielt mulige klagesager, og far medhold i langt over halvdelen. Foreningens klagear-
bejde bidrager dermed til det lovfortolkende arbejde pa natur-, miljg- og planomradet og til at
sikre lovgivningen overholdt.

Men alt for lange sagsbehandlingstider i klagenaevnene betyder, at klagernes afggrelser kan
veere flere ar under vejs. Naevnenes Hus har en malsaetning om at realisere en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa tveers af Miljo- og Fedevareklagenaevnet og Planklagenaevnet pa under
6 maneder for sager, der er modtaget efter den 1. juli 2018. Det er et fint mal, som desveerre
daekker over meget store forskelle i sagsbehandlingstider. DN oplever, at szerligt klager i for-
bindelse med planer traekker ud i arevis. Imens risikere udviklingen at ga i std, utilfredsheden
hos involverede parter stiger, og det gkonomiske grundlag for gennemfgrelsen af planerne risi-
keres andret. DN oplever, at selv om parterne bakker op om adgangen til klage, sa fgrer de
alt for lange sagsbehandlingstider i klagenavnene nu til gnsker om reduceret borgerinddra-
gelse, reduceret klageadgang og svaekket lovgivning. DN ser med stor bekymring pa denne
udvikling. Klagenaevnets sagsbehandlingstider bgr hurtigst muligt reduceres til maksimalt 6
méaneder, for ikke at fgre til yderligere gnsker om reducerede hgringsfrister, forringet klagead-
gang og svagere lovgivning.

Samtidig oplever DN det som et problem, at myndighederne - sdvel stat som kommuner, ikke
altid overholder lovens krav til inden for 3 uger at kommentere pa en klage og videresende
denne til naevnets behandling. Konkret har DN i flere sager oplevet at vente i langt over 3 ma-
neder. Dermed er de myndigheder der klages over selv medvirkende til, at klagesagsbehand-
lingen forleenges til det uhensigtsmaessige. Da klager over planer ikke har opseettende virk-
ning, betyder det for eksempel i forbindelse med klager over miljgvurdering af landsplandirek-
tiver, at kommuner reelt ikke ved om den planlaagning de vedtager som udmgnter landplandi-
rektivet er lovlig. I kommunale planer betyder det, at eventuel udmgntning af paklagede pla-
ner er pa egen risiko. De lange sagsbehandlingstider kan derfor have store ogsa samfunds-
maessige konsekvenser. Derfor bgr det vurderes, hvilke konsekvenser det bgr fa for myndighe-
der at forhale klagesagsbehandlingen ved ikke at opfylde tidsfristerne.
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I forholdet mellem retlige klager og klager til fuld provelse, peger DN pa, at foreningen gerne
ser, at ikke kun landzonetilladelserne - men ogsa planerne, kan paklages til fuld provelse.

Adgangen til klage er pavirket af det voksende klagegebyr, der p.t. er 900 kr. for private og
1800 kr. for organisationer. DN mener gebyret burde afskaffes, eller som minimum reduceres
for organisationerne. Forskellen i gebyr mellem private og organisationer er ubegrundet. Orga-
nisationerne har en professionel og faglig kvalificeret tilgang til klagearbejde sammenholdt
med den gennemsnitlige borger, og organisationernes klager bidrager derfor i hgjere grad til
fastleeggelse af praksis og myndighedes overholdelse af lovgivningen.

Den statslige klageportal er udviklet gennem de seneste &r. Klageportalen udggr et reelt pro-
blem for adgang til klage. Portalen har gjort det vaesentlig mere kompliceret for borgere og or-
ganisationer at klage. Portalen er sveer at bruge, og den er behaeftet med fejl og begreensende
digitale strukturer. Det har medfgrt meget ekstra arbejde for DN gennem de sidste par ar. Por-
talen har formodentlig haft en positiv effekt pd klagenaevnets interne arbejdsprocesser, men
borgernes og organisationernes adgang til klage er blevet forringet og kompliceret.

DN peger pa, at adgangen til klage spiller en veesentlig demokratisk rolle. Derfor er det et pro-
blem - og i modstrid med planlovens formal, at reducere hgringsfrister, at have s lange sags-
behandlingstider i klagenaevnet at presset for at reducere klageadgangen og sveekke lovgivnin-
gen stiger, og at klageportalen er dyr og s& kompliceret at bruge, at den afholder folk fra at
benytte sig af klageretten.

DN foresl8r, at klager over planer er til fuld provelse i klagenaevnet.

DN foresl8r, at staten igangsaetter et udredningsarbejde med det formé§l at forsimple og der-
igennem forbedre klageportalen.

DN foresl8r, at klagegebyret fjernes, eller alternativt at organisationernes klagegebyr reduce-
res til 900 kr. og derigennem tilpasses gebyret for private.

DN foresl8r, at der igangseettes initiativer som sikrer, at Planklagenaevnets sagsbehandlingstid
reduceres til maksimalt 6 mdneder for alle afggrelser efter planloven.

DN foresl8r, at det vurderes, hvilke konsekvenser det bar f§ for myndigheder at forhale klage-

sagsbehandlingen ved ikke at opfylde tidsfristerne for kommentering og videresendelse af kla-
gen til klagenaevnet.
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