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Danmarks Naturfredningsforening (DN) har med interesse lzest forslaget til Fingerplan 2019.
DN finder det generelt positivt, at Erhvervsministeren har valgt at fastholde Fingerplanens lo-
kaliseringsprincipper, desvaerre med visse fravigelser af planens hovedstruktur.

Fingerplan 2019 indgar i regeringens udspil Hovedstaden 2030. I den sammenhaeng undrer det
DN, at planen ikke forholder sig neermere til, hvordan planlaegningen i hovedstadsomradet for-
ventes at bidrage til hndtering af vor tids to store globale kriser om faldende biodiversitet og
klimaforandringer. Biodiversitet er ikke naevnt som formal med de grgnne kiler, og Fingerplan
2019 rummer mange forslag om intensivt byggeri uden for stationsnaere omrader og mulig ud-
videlser af regionens lufthavne. Det fremmer privatbilisme frem for kollektive trafik og gger
CO:2 udledningen. Heller ikke den medfaglgende miljgvurdering tager klima og biodiversitet al-
vorligt.

N&r regeringen kalder udspillet for en “solid vitaminindsprajtning til hovedstadsomrddet”, er
det med gkonomisk vaekst som udgangspunkt, og farst og fremmest til gavn for den gkonomi-
ske udvikling i den centrale del af regionen. Men det er ikke laengere nok at planlaegge for
vaekst i gkonomien og for fremme af individuelle kommunale byggegnsker. Hvor Lynettehol-
men og Holmene er regeringens bud pa visioner inden for bolig- og erhvervsomradet, mangler
visionerne for hdndtering af det gronne - herunder biodiversitet og klimaforandringer. Der
mangler en redeggrelse for planens konsekvenser for disse. Det er med andre ord ikke nok at
planlaegge for den udvikling vi forventer. Der er brug for at planlaegge for den fremtid vi gn-
sker.

Revision af Fingerplanen bgr ideelt set tage udgangspunkt i FN’s 2030 mal, som regeringen
ved forskellige lejligheder har tilkendegivet at ville arbejde for. Den foreliggende udgave af
Fingerplanen bgr derfor i det mindste suppleres med en redeggre for, hvordan verdensmalene
kan taenkes ind i planen. Det samme geelder for Danmarks forpligtelser til at stoppe tabet af
biodiversitet senest i 2020 jf. de 20 Aichi-biodiversitetsmal.

Biodiversitet

Det er positivt, at Erhvervsministeren prioriterer at fastholde stgrrelsen pa arealet af de
grgnne kiler og lade dem vokse med byfingrene — men det far ikke betydning for biodiversite-
ten med mindre ministeren justerer bestemmelserne om de grgnne kiler. Derfor foreslar DN,
at:

e Fremme af biodiversitet skrives ind i Fingerplanen som et formal med de grgnne kiler pa linje
med de almene ikke bymaessige rekreative formal.

e Fremme af biodiversitet indfgjes som formal pa linje med klimatilpasning i analysen af mulighe-
derne for at udnytte de eksisterende grgnne kiler til klimatilpasning, som annonceret af miljg- og
fgdevareminister Jakob Ellemann-Jensen, og at analysen udvides til at omfatte alle grgnne kiler.

e Det skal sikres, at nye omrader i kilerne som erstatter eksisterende kileomrader har samme eller
bedre biologisk veaerdi.
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Klimaforandringer

En vision for Hovedstaden 2030 bgr rumme bud pa, hvordan planlaegningen kan medvirke til
at reducere CO2 udledningen fra landets hovedstadsregion, hvor der forventes stor vaekst i
byggeri og transport. Dette mal kan kun nds ved en overordnet statslig planlaegning og sty-
ring. Derfor foreslar DN:

e At stationsnzerhedsprincippet overholdes og kriterierne fastholdes. Forskningen har redegjort for,
hvornar princippet har effekt, og hvornar det ikke har. At "udvide” stationsnaerhedsprincippet til
arealer hvor princippet ikke virker er et paradoks.

e Forskningen har dokumenteret, at hverken lokalbaner eller hgjfrekvente busstraekninger har sta-
tionsnaer effekt, hvorfor de ikke bgr tildeles stationaere byggemuligheder.

e Generelle lempelser til intensivt byggeri uden for stationsnaere omrader bgr sd vidt muligt und-
gds. Er der brug for at muligggre intensivt byggeri uden for omrader med stationsnaer effekt, bgr
omréderne udpeges konkret, stedspecifikt og der bgr kunne redeggres for en unik situation med
ikke-praecedensskabende argumenter.

Nedenfor fglger generelle bemaerkninger om de grgnne kiler, stationsnaerhed, Ring 5, stiplan-
laegning, kortmaterialet og miljgvurdering, efterfulgt af supplerende specifikke bemaerkninger
til planforslagets enkeltbestemmelser.

De grgnne kiler

Generelt finder DN det positivt, at ministeren gnsker at fastholde arealet udlagt til grgn kile, og
at det anerkendes, at "det grgnne” spiller en vaesentlig rolle for at opretholde en attraktiv og
konkurrencedygtig hovedstadsregion. Samtidig peger DN pa, at kilernes stgrrelse alene ikke er
nok til at sikre og skabe kvaliteten af det grgnne. Kilerne rummer ogsa dyrkede marker, heg-
nede omrader, organiseret friluftsliv og anden anvendelse, der ikke ngdvendigvis hverken
fremmer den almene adgang til eller oplevelsen af de rekreative omrdder, og som nok sa vig-
tigt ikke ger en forskel for den natur og biodiversitet, vi har s& hardt brug for at styrke.

I forslaget til Fingerplan 2019 er visse omrader foresldet udtaget af de grgnne kiler og nye er-
statningsarealer udpeget. Det er i kortbilagene ikke muligt at koble forslag om udtagning af et
kileomrade, med det areal som erstatter det, hvorfor det i hgringen ikke alle steder er muligt
at forholde sig til rimeligheden i forslaget, og til om naturkvaliteten i det areal der udtages
modsvares af erstatningsarealet.

Biodiversitet

Det er vigtigt, at ministeren ikke glemmer de muligheder Fingerplanen rummer for at styrke
natur og biodiversitet i hovedstadsomradet. Der kan forventes overlap mellem arealer udpeget
til grgn kile og arealer i kommuneplanerne udpeget som Grgnt Danmarkskort. Derfor foreslar
DN, at forslaget til Fingerplan og de politiske udmeldinger i den forbindelse justeres saledes:

e Fremme af naturomrader og biodiversitet kan ske ved, at biodiversitet skrives ind som et af for-
malene med de grgnne kiler, pa linje med almene ikke-bymaessige friluftsformal.

e Fremme af biodiversitet indfgjes som formal pa linje med klimatilpasning i analysen af mulighe-
derne for at udnytte de eksisterende grgnne kiler til klimatilpasning som annonceret af miljg- og
fgdevareminister Jakob Ellemann-Jensen, og at analysen udbredes til alle grgnne kiler - herunder
ogsa bykilerne. Begrebet klimatilpasning er bredt og spaender lige fra meget store bygvaerker
med omfattende visuelle, biodiversitets- og miljgmaessige konsekvenser til mere beskedne an-
laeg, eller hvis det ggres optimalt, til anlaeg der i en og samme Igsning fremmer og understgtter
savel klimatilpasning som biodiversitet og naturkvalitet. Derfor er det vaesentligt, at udviklingsar-
bejde om klimatilpasning i kilerne 0ogsa sigter pa fremme af biodiversiteten.

e Forslag om at a&ndre anvendelsen af arealer i de grgnne kiler som er udpeget med naturinteres-
ser og Grgnt Danmarkskort i geeldende kommuneplaner bgr udgd - herunder dele af forslaget om
bymaessige rekreative formal i Kege Bugt Strandpark (se nedenstdende afsnit om strandparken).



e I 0g med at presset pa eksisterende grgnne omrader vokser, bade for omrader som er udpeget
som grgnne bykiler og gvrige grgnne omrader i hdndfladen som i hovedstadsomrddet generelt,
bgr beskyttelsen af alle grenne omrader intensiveres i forhold til fremtidig byudvikling. Her anbe-
faler DN, at forslaget fra Naturrad 14 til Grent Danmarkskort bruges til at udpege nye grgnne by-
kiler og kystkiler. Samtidigt bgr Fingerplanen understrege vigtigheden af, at udlaegge varige nye
grgnne arealer ved byforteetning og omdannelse af gamle industri- og havneomrader.

Betydningen af forslaget om at "igangsaette partnerskabsprojekter med kommuner og rele-
vante organisationer om frivillig etablering af nye grgnne kiler, der kan 8bne nye rekreative
muligheder og kan indg§ i klimatilpasningstiltag” er uklar for DN. Foreningen peger dog pa, at
fremme af biodiversitet bgr indga som en del af formalet med projekterne.

Lokalplanlaegning for byspredning i kilerne

Det er i hgj grad bekymrende, at der &bnes for, at bygninger af en vis arkitektonisk og kultur-
historisk vaerdi i de indre grgnne kiler og i kystkilerne kan omdannes til for eksempel bolig- el-
ler erhvervsomrader under visse naermere angivne betingelser. DN antager, at forslaget be-
grundes med gnsket om at fastholde kvaliteten i bevaringsvaerdig bygningsmasse i kilerne, og
at de oplistede betingelser er ngdvendige og udtrykker et prisvaerdigt gnske om at reducere
eventuelle negative a&ndringer af kilerne.

Men betingelserne rummer store fortolkningsmuligheder. Det gaelder for eksempel den fgrste
betingelse om, at bygningen skal rumme en szerlig samfundsmaessig, arkitektonisk eller kul-
turhistorisk veerdi. Derfor er det ogsa helt uklart hvor mange bygninger, der kan komme pa
tale, og dermed i hvor store dele af kilerne, der reelt kan planlaagges for bolig- og erhvervsom-
rader. Det er ganske veaesentligt, da kilerne i Hovedstadsomradet er under enormt pres for by-
udvikling. I visse tilfeelde kan det veere hensigtsmaessigt at give tilladelse til omdannelse af de
pﬁgaeldende bygninger. Men af hensyn til kilernes almene rekreative funktion, ma& det vaere en
betingelse, at omradet ikke far en yderligere lukket karakter for eksempel ved hegning eller
hindret adgang for offentligheden. Som betingelserne er formuleret i planforslaget, er der reel
risiko for utilsigtet yderligere byspredning i de grgnne kiler. Desuden er det ikke praeciseret,
hvor mange og hvor veardifulde bygninger, eendringen omfatter. Der mangler saledes klare kri-
terier for hgring af borgerne. Derfor foreslar DN:

e At forslaget udtages af Fingerplanen, indtil det samlede potentiale for omdannelse af eksisterende
bygninger er dokumenteret, og ministeren pa den baggrund kan lave en mere preecis afgraens-
ning af hvor mange bygninger, der kan komme pa tale.

e At der gennemfgres en ny hgring, hvor de konkrete bygninger er udpegede, og at § 18 stk. 7 ju-
steres saledes, at der tilfgjes folgende som angivet i kursiv: “Ud fra en vaerdispildsbetragtning
kan det i enkelte tilfeelde vurderes at veere uhensigtsmaessigt....

Kgge Bugt Strandpark

De grgnne kiler er netop kendetegnet ved, at omraderne skal forbeholdes ikke-bymaessigt fri-
luftsliv. Derfor tager Erhvervsministeren reelt Kgge Bugt Strandpark ud af de grgnne kiler ved
at tillade bymaessige fritidsanlaeg og stgrre midlertidige bymaessige fritidsanlaeg i strandpar-
ken. Ydermere bryder ministeren med forvaltningspraksis for kilerne ved at abne for, at kom-
munen selv gennem egen planlaegning skal regulere omradets anvendelse. DN er bekymret for
den preecedensskabende effekt af at overlade strandparken til bymaessige formal og overlade
planlaegningen til kommunerne, som ikke har reel forpligtelse til at afveje regionale hensyn.
DN er desuden staerkt bekymret for forslagets konkrete konsekvenser for strandparken.

DN finder, at det vidtgdende forslag mangler en vurdering af konsekvenserne for naturen og
for strandparkens vaerdi som alment rekreativt omrade for hele Vestegnen.

DN er pa m@der om udvikling af strandparken blevet orienteret om, at mange af de planlagte
gnsker om udvikling lader sig ggre inden for de allerede eksisterende planlaagningsmaessige
rammer, men dog med mere besvar. DN peger i den sammenhang pa, at hensynet til de



grgnne kiler, Fingerplanens principper og risikoen for praecedens bgr veje tungere end strand-
parkens gnske om mere smidig sagsbehandling og stgrre selvbestemmelse. Mange udviklings-
gnsker vil derfor kunne muligggres uden drastiske forringelser af Fingerplanen og uden risiko
for praecedens.

Strandparken rummer meget store almene rekreative og naturmaessige vaerdier, og betragtes
af mange som det veesentligste omrade til naturoplevelser i Kage Bugt-fingeren. Der er pa den
ene side en vis forstdelse for gnsket om at udvikle havnene til mere bymaessige rekreative for-
mal s& som restauranter, kiosker, havnebade m.v. Men der er pa den anden side ikke forsta-
else for, at disse aktiviteter gennem planlaegningen skal muligggres i natur- og strandomra-
derne. Det ma preeciseres i planen, at nye funktioner i strandparken ikke ma tilsidesaette de
naturmaessige interesser og almene friluftsliv.

Store dele af strandparkarealet ma forventes at indga i kommunernes udpegning af Grgnt
Danmarkskort. Her er formalet at fremme naturbeskyttelsesinteresserne, hvorfor udpegningen
strider mod planlovens intentioner med Grgnt Danmarkskort.

I forhold til preecedens frygter foreningen, at andre grgnne kiler ligeledes vil sgge en udvikling
som forringer kilernes kvaliteter som ikke-bymaessige rekreative omrader for det almene fri-
luftsliv og potentiale for fremme af natur og biodiversitet. En lignede problemstilling med gn-
ske om flere bymaessige aktiviteter i grgnne kiler ggr sig geeldende i Amager Strandpark. Her
gnsker kommunen ligeledes stgrre byggerier, cafeer og butikker. Erhvervsstyrelsen gjorde ind-
sigelse for netop at respektere formalet med de grgnne kiler. Det bakker DN op om, og der bgr
i sagen om Kgge Bugt Strandpark findes en bedre Igsning, der bade respekterer de grgnne ki-
lers form&l om ikke-bymaessige rekreative formal og Grgnt Danmarkskort, og som samtidig ser
pd, hvad der med rimelighed kan etableres i de dele af strandparken som rummer havnene.

Bestemmelsernes konkrete formuleringer er alt for uklare og vil derfor kunne fortolkes meget
forskelligt. Det er for eksempel uklart, hvad der er hhv. stgrre og mindre bymaessige fritidsan-
laeg. Det er ogsa uklart, hvad varigheden af arrangementer kan vaere, nar de er midlertidige,
samt hvor mange 3r|ige arrangementer der kan planlaegges for inden for formuleringen om
"stgrre bymaessige tilskuerarrangementer af kortere varighed”. Endelig er det ikke muligt med
de uklare formuleringer at belyse de miljgmaessige konsekvenser pd en kvalificeret made. P8
den baggrund fores|ar DN:

e At der i natur- og strandomraderne kun kan planlagges for ikke bymaessige fritidsanlaeg, og at
de almene bestemmelser for de grgnne kiler fastholdes i disse omrader.

e At bymaessige fritidsanlaeg alene kan placeres pd havnearealer (og alternativt i et fatal afgreen-
sede byggefelter pd de ikke-naturpraegede byneere strandomrader, som ligger i umiddelbar til-
knytning til havnene, og med angivelse af byggeriets maksimale hgjde, omfang og anvendelse).

e At mindre anlzeg til naturbaner mv. og anlzeg til aktiviteter af kortere varighed placeres uden for
falsomme naturomrader, sdsom laguner, strandenge og overdrev.

e At der ikke generelt 8bnes for stgrre midlertidige, bymaessige fritidsanlaeg til tilskuerarrangemen-
ter af kortere varighed, ndr hverken arrangementernes antal, varigheder eller grader af pavirk-
ning pa natur og miljg er kendt. Nar der gnskes afholdt tilskuerarrangementer, bgr der sgges
specifikt herom, og tilladelse gives pd baggrund af en ngje konkret vurdering, som i tilstraekkelig
grad inddrager konsekvenserne for omradets natur og miljg.

o Der foreslas udtaget et mindre areal til letbanestation i Kage Bugt Strandpark for at muligggre
byudvikling mod udpegning af erstatningsareal. DN fremhaever, at udover at omradet kan rumme
en station, sa er egentlig byudvikling uforenligt med Strandparken og natur- og landskabsinteres-
serne det pdgzeldende sted. Desuden er det uklart for DN hvilket erstatningsareal der peges p3.

Stgjvolde i kilerne

Det foreslds, at kommunerne kan bruge areal i de grgnne kiler til stgjvolde, hvis kilerne graen-
ser op til stgjende infrastruktur. Der opstilles en raekke vilkar, herunder at afskaermningen for-
trinsvist placeres naer infrastrukturen i randen af kilen, samt at der sker afvejning af interesser
og krav om at forbedre friluftsanvendelsen.



DN er enig i, at stgjafskaermning kan veaere en god idé pa udvalgte straekninger. Omvendt me-
ner DN, det er uhensigtsmaessigt, at der kan etableres jordvolde og jorddeponi i alle kiler langs
alle infrastrukturanleeg - uanset stgjniveau. Desuden er stgjdeempning med jordvolde ikke
ngdvendigvis saerlig effektivt. Virkningen er stgrst taet ved volden og jo stgrre afstand fra stgj-
kilden des mindre deempning. Hastighedsbegraensning og treengselsforanstaltninger kan i visse
tilfaelde vaere mere relevante. Der kan desuden vaere vaesentlige landskabshensyn som taler
imod stgjvolde pa visse kilestraekninger.

Samtidig oplever DN et voksende antal sager om jorddeponi i landskabet, langs landeveje og i
vaerdifulde landskaber, og problemer med kvaliteten af jorden der deponeres. Der er szerligt i
omrader med stor byggeaktivitet et pres for at komme af med byggeaffald og overskudsjord,
og det er en forretning at modtage jorden. Derfor ses eksempler pa placering af store maeng-
der jord i landskabet blandt andet som stgjvolde — hvor omfanget af stgjproblemet kan disku-
teres. Der er altsd god grund til at veere tilbageholdende med rammer for udlaeg af jord i de
grgnne kiler. DN foreslar derfor:

At bestemmelsen om stgjvolde sendres fra en generel mulighed i kilerne, til en konkret udpegning af
praecist hvor sddanne jordvolde/jorddeponier kan placeres eller alternativt, at bestemmelserne suppleres
med nedenstdende betingelser:
e At stgjvolde ikke kan anlaegges, hvis de gdeleegger vaerdifulde landskaber.
e At jordvolde placeres sa teet pa infrastrukturanleegget som muligt
e At volde kun kan placeres i omrader med et dokumenteret stgjproblem, der overskrider de vejle-
dende graensevaerdier
e At jordvoldenes dimensioner ikke overskride hvad der kan dokumenteres som ngdvendigt for at
nedbringe stgjniveauet til inden for rammerne af de vejledende graenseveaerdier, og hvor det sam-
tidigt dokumenteres at en stgjvold er den mest hensigtsmaessige made at deempe stgjen pa.

Supercykelstier i kilerne

DN foresl3r, at det ved placering af nye supercykelstier i de grgnne kiler skal sikres, at stierne
ikke vil f& negative konsekvenser for naturen og oplevelsen af naturen, og sdledes at stierne
ikke kolliderer med indsatsen for at skabe stgrre sammenhaeng mellem naturomraderne og dy-
renes frie bevaegelse i naturen. I sdrbare naturomrader skal der veere ro for bade fauna og
mennesker. Der vil 0ogsd veere naturomrader, hvor der af andre arsager ikke bgr anlaegges be-
feestede veje og stier.

Der bgr ske en konkret vurdering af, om eventuel belysning pa stierne vil vaere til gene for na-
turoplevelsen, og derfor helt bgr undgds. Kan den ikke dét, bgr generelt kun lavtsiddende,
nedadrettede og godt afskeermede armaturer tillades.

Stationsnaere omrader i kilerne

Det foreslds med Fingerplan 2019, at stationsnaere kerneomrader kan udlaegges om stort set
alle stationer, herunder kommende letbaner som passerer gennem de grgnne kiler, og hvoraf
nogle af de planlagte stoppesteder er beliggende i grgnne kiler. Den foresldede ophaevelse af
differentieringen mellem knudepunktsstationer og andre stationer medfagrer, at mere end 100
nye stationer far samme status som knudepunktsstationerne. Langt den overvejende del af
disse er beliggende i handfladen og det inderste af byfingrene, hvilket betyder, at den i forve-
jen centraliserede vaekst bliver endnu mere udtalt, og at presset pa eksisterende grgnne omra-
der i handfladen vokser yderligere. Derfor peger DN pa:

e At det bgr praeciseres, at de grgnne kiler ikke kan inddrages ved den fremtidige afgraensning af
stationsnaere omrader, eller pa uhensigtsmaessig made pavirkes af byfortsetning.

Udvikling af de grgnne kiler

Skal potentialet for natur og fremme af biodiversitet i kilerne blive til virkelighed, er der brug
for at samle myndighederne om planlaegning for de enkelte kiler. Dvs. de kommuner og stats-
lige myndigheder der deler ansvaret for arealerne omkring en konkret kile. I planlaagningen



kan fremme af natur og biodiversitet afvejes og kombineres med de gvrige interesser i kilerne
herunder rekreation, friluftsliv og klimatilpasning.

Som naevnt i de indledende afsnit om biodiversitet foresldr DN, at de praesenterede forslag om
kilesamarbejder bredes ud til alle kiler og til ogsa at omfatte fremme af biodiversitet og spred-
ningskorridorer. Det skyldes, at fremme af biodiversitet er en breendende platform, og at kli-
matilpasningslgsninger i bedste fald netop kan medvirke til fremme af biodiversitet og i veerste
fald det modsatte, hvorfor de to forhold bgr ses i taet sammenhaeng. Det spiller planleegnings-
maessigt desuden sammen med kommunernes arbejde med virkeligggrelsen af deres udpeg-
ninger til Grent Danmarkskort. Det gaelder bade for eksisterende og eventuelle nye kiler.

Stationsnaerhed

Der er forsket i stationsnaerheden i hovedstadsomradet, og Erhvervsstyrelsen har som grund-
lag for revision af Fingerplanen faet udarbejdet en rapport om effekterne (for eksempel Har-
toft-Nielsen, P., & Reiter, 1. M. (2017). Trafikale effekter af stationsnaer lokalisering i hoved-
stadsomr8det 2017: - forste rapport med hovedresultater og analyser). Af rapporten fremgar
det, at stationsneer lokalisering har en lang raekke positive effekter i forhold til trafik, traengsel,
mobilitet, gkonomi, miljg og klima, og kan have positive effekter i forhold til arbejdsmarked og
vaekst, ejendomsmarked og investeringssikkerhed samt bykvalitet. De negative konsekvenser
af ikke-stationsnaer lokalisering handler om miljgbelastning, herunder belastning af vejnet,
traengsel, barrierer, stgj og luftforurening. De er oftest langt stgrre uden for arbejdspladskom-
munen end i arbejdspladskommunen. Mere specifikt fremgar det af rapporten at:

e Stationsnaeer lokalisering af stgrre kontorarbejdspladser indebzaerer, at der er dobbelt s mange af
de ansatte, der benytter kollektiv transport i den daglige pendling, og at ansatte i gennemsnit
dagligt kgrer 10 til 15 km kortere i bil.

« Trafikale effekter af stationsnaer lokalisering opnds ved lokalisering naer en station pa det over-
ordnede banenet betjent af S-tog, regionaltog eller metro inden for Fingerbyen.

o Effekten af stationsnaer lokalisering af stgrre kontorarbejdspladser raekker generelt op til 600 me-
ters gangafstand fra en station. Er omgivelserne bymaessige, som f.eks. i de ydre bykvarterer i
Kgbenhavn og i Lyngby by, raekker effekten op til gangafstande p& 700 til 800 meter fra en sta-
tion.

e Der er ikke fundet tilsvarende trafikale effekter af lokalisering af stgrre kontorarbejdspladser nezer
lokalbanestationer eller velbetjente busknudepunkter.

o De trafikale effekter af stationsnaer lokalisering forstaerkes, nar der er begraenset tilgaengelighed
med bil til arbejdspladsen, f.eks. i form af parkeringsafgifter, tidsbegraenset parkering eller be-
greenset udbud af parkeringspladser.

e De opdaterede resultater anno 2017 er i trad med tidligere undersggelser baseret pa data fra
90’erne og starten af 00’erne.

o Der er betydelige trafikale effekter af stationsnaer lokalisering af boliger. Ligger en bolig taet pa
en station, er der flere, der benytter kollektiv transport i den daglige pendling i myldretiden,
mens faerre benytter bil.

o Effekten af stationsnaer arbejdspladslokalisering forstzerkes af stationsnaer boliglokalisering.

I en tid med global klimakrise og en bilpark der fortsat langt overvejende er baseret pa fossile
breendsler, er det generelt vigtigere end nogen sinde, at undlade at slaskke pa stationsnaer-
hedsprincippet i planlaegningen. Det er tilsvarende vaesentligt, at planlaegningen fokuserer p3,
hvorledes udviklingen kan lede i retning af miljgrigtige transportigsninger og lokaliseringsprin-
cipper. Et overordnet mél for hovedstadsomradets planlagning bgr vaere at reducere udslip af
CO2 gennem stationsnaerhedsprincippet. Det kraever en overordnet statslig planlaegning pa
tveers af kommunegreenser.

DN mener, at de mange lempelser af stationsnaerhedsprincippet i forslag til Fingerplan 2019 sa
vidt muligt bgr undgas. Forskningen har redegjort for, hvornar stationsnaerhedsprincippet har
effekt, og hvorndr det ikke har, herunder at princippet kan udvides til en afstand af 600-800
meter, hvis der er tale om saerlig teet bebyggelse eller bymaessige kvaliteter. At udvide stati-
onsnarhedsprincippet til arealer hvor princippet ikke virker, er i modstrid med en politik om at
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reducere CO:2 udslippet. Hvis der er et vaesentligt dokumenterbart behov for intensivt byggeri
uden for stationsnaere omrader, bgr omraderne udpeges konkret, stedspecifikt og der bgr
kunne redeggres for en unik situation med ikke-praecedensskabende argumenter. P38 den bag-
grund foreslar DN, at forslaget til Fingerplan 2019 justeres sdledes at:

e Hverken lokalbaner eller hgjfrekvente busstraekninger skal tildeles stationsnaere byggerettighe-
der, da stationsnaerhedseffekten ikke virker her

o Der bgr ikke abnes generelt for opfgrelsen af stgrre publikumsintensivt byggeri i forbindelse med
planlaegning for stgrre offentlige institutioner med en steaerk lokal forankring, som primaert betje-
ner lokalomrddet (fx rddhuse) uden for stationsnaere omrader. Hvis der er en saerlig unik konkret
problemstilling eksempelvis omkring Harsholm rédhus eller lignende, bgr denne udpeges speci-
fikt. Alt andet er en svaekkelse af intentionerne bag stationsnzerhedsprincippet. Der er desuden
ingen principiel forskel pa om en servicefunktion alene betjener borgere i beliggenhedskommunen
eller borgere i et stgrre omrade i regionen. Dels bgr der tages hensyn til den del af befolkningen
som ikke rader over egen bil. Dels er langt de fleste bilture i regionen korte, og de korte bilture
bidrager vaesentligt til belastning af vejene og til CO, emissionen. For at sikre den bedst mulige
tilgaengelighed til offentlige servicefunktioner, ogsa for den del af befolkningen som ikke rader
over bil - og for at minimere korte bilture bgr servicefunktioner, som betjener en enkelt kom-
mune ogsa lokaliseres stationsnaert.

e Forskningen viser, at stationsnaerhedsprincippet kan udvides fra de 600 til 800 meter, som er do-
kumenteret virksomme i omrader med en vis form for bykvalitet, og hvis der arbejdes med barri-
erer for privatbilisme og/eller kompenserende foranstaltninger. DN foreslar derfor, at der opstilles
krav til sddanne kompenserende foranstaltninger, hvor lempelser af stationsnaerhedsprincippet
vurderes afggrende ngdvendige.

e Fingerplanen bgr fortsat prioritere udvalgte knudepunktsstationer til de stationer, som har den
mest hgjklassede kollektive trafikbetjening. Den nuvaerende generelle ophaevelse af knude-
punktsbegrebet forstzerker centraliseringen af vaeksten i regionen

Ring 5

DN gnsker ikke en ny motorring 5 i transportkorridoren. DN har i forbindelse med flere tidli-
gere fingerplanrevisioner i sine hgringsvar fremhaevet, at DN generelt mener, at mere motor-
vejsbyggeri gger CO2 udledningen og genererer mere trafik. I stedet mener foreningen, fokus
ma veaere pa forbedret, opgraderet og gget attraktion af den kollektive trafik, som et ligeveer-
digt eller bedre alternativ til privatbilisme, og en vurdering af hvorledes transportbehovet pa
laengere sigt imgdekommes bedst gennem satsning pa kollektiv trafik.

Konkret for hovedstadsregionen har DN ogsa tidligere peget p&, at foreningen er modstander
af en vejfgring for en ny motorvej i transportkorridoren, der vil passere gennem omrader med
meget store naturveerdier, herunder Store Dyrehave og andre omrader i Nordsjzelland, over
Mglleddalen og videre gst om Bastrup Sg og ned mod flere af Vestegnens moser. Derfor stgtter
DN ikke et videre arbejde for virkeligggrelsen af en motorring 5.

I forslaget til Fingerplan 2019 foreslas desuden en indsnaevring af den nordlige del af trans-
portkorridoren for at muligggre byudvikling. Placeringen af de kommende byudlaeg er ikke af-
klaret. Men DN stgtter ikke en indsnaevring af korridoren, som skal muligggre potentiel by-
vaekst i omrdder med veerdifulde natur- og landskabsinteresser.

Stiplanlaegning

Jf. kortbilag Q og R over de overordnede cykelstier og rekreative stier er flere forhold util-
straekkeligt belyst. For eksempel skelnes der ikke konsekvent signaturmaessigt mellem plan-
lagte og eksisterende stiforlgb, ligesom en del stiforlgb, der ikke er rekreative, fremstilles som
overordnede rekreative stier. Det bgr i den sammenhang naermere defineres, hvad der ggr en
cykelsti rekreativ, og kortlaegningen herefter baseres pa tilstedevaerelsen af disse kvaliteter.
Ligeledes er mange manglende forbindelser ikke registreret pa kortmaterialet. Se desuden ud-
dybning under de specifikke bemaerkninger.



Planlaegningen for stierne bgr prioriteres hgjere end det hidtil er sket, da cykling — bade til
transport og rekreativt spiller en stor rolle i Hovedstadsomradet. Det kan overvejes om bru-
gere og interesseorganisationer kan bidrage til arbejdet, bade hvad angar kortlaegning af stier-
nes placering, kvalitet og tilstand.

I forbindelse med en sammenfattende planlaegning for de forskellige grgnne kiler, kan der des-
uden ses pa mulighederne for at etablere et ssmmenhangende rekreativt/grent stinet i ki-
lerne, som skaber adgang til naturoplevelse i naeromradet pa tveers af kommunegraenser.

Miljovurdering af udspil om Hovedstaden 2030, herunder Fingerplan 2019

Miljgvurderingen er alene baseret pa kvalitative vurderinger, hvilket givet et meget upraecist
billede af de miljgpavirkninger der kan imgdeses indenfor de ni faktorer, som vurderes.
Specielt er maden hvorpa de forskellige miljgpavirkninger sammenfattes i konklusionerne i
kapitel 6 og videre i det ikke tekniske resume i kapitel 2 et problem, fordi der her gives et
uforholdsmeessigt positivt billede af de samlede konsekvenser.

Der oplistes dog indenfor klima en raekke initiativer, som alle vil have en negativ indvirkning
pa klimaet, for eksempel udbygnig af Kgbenhavns Lufthavn, udbygning af motorveje og
udvikling af nye store bydele. Dette oplistes desvaerre uden at der foretages en konkret
vurdering af problemstillingerne. Den negative klimaeffekt som fglge af zendring af
stationsnaerhedsprincippet naevnes ikke fgr afsnittet om befolkningen og menneskers sundhed.

I samme afsnit om klima oplistes herefter en raekke initativer, som det vurderes vil have en
positiv effekt i forhold til klimaudviklingen; for eksempel at Fingerplanen abner for, at de
grenne kiler kan anvendes til handtering af stigende havvand og nedbgr. Desuden naevnes
regeringens mal om grgn omstilling af transportsektoren og mal om reduktion af forureningen
fra breendeovne, hvilket ikke er specifikke hovedstadsinitiativer. Dermed sammenblandes
initiativer som skal forebygge klimaaendringer med initiativer, som skal klimatilpasse
Hovedstadsomradet.

I sammenstillingen ligestilles de negative og de positive effekter uden nogen form for argu-
mentation om de forskellige effekters stgrrelsesorden. Samtidig naevnes andre regeringsinitia-
tiver med forventet positiv effekt, der ikke hgrer til hovedstadsinitiativet eller Fingerplanen.
Dette giver et misvisende billede af den konkrete plans konsekvenser.

Samme metode anvendes pa andre omrader. Her skal specielt fremhaeves afsnittet om biodi-
versitet, hvor der blandt tiltag med positiv effekt pa biodiversiteten naevnes: justeringen af Na-
tura 2000-omraderne som foreslaet af regeringen i 2018, forslag om at indlemme nogle af ho-
vedstadsomradets statsskove i Natura 2000 og aftalen mellem Dansk Folkeparti og regeringen
om at genoprette Sgborg Sg@. Altsa tages initiativer, der hverken er dele af regeringens hoved-
stadsinitiativ eller af Fingerplan 2019 til indtaegt. Det er ikke er en fair og retvisende miljgvur-
dering.

Set i lyset af Region Hovedstadens mangel pa rastoffer er det desuden pafaldende, at visionen
laegger op til gget forbrug af rastoffer uden at anvise, hvor disse skal komme fra. Rastofgrav-
belastede kommuner i Region Sjzelland finder det ikke uproblematisk at skulle levere store
maengder rastof ud af regionen, ligesom rastofindvindingen har miljgmaessige konsekvenser
bade lokalt nzer rdstofgravene og pa sgterritoriet.

De samlede konklusioner har en sadan karakter, at de ikke kan vejes op mod hinanden, og det
gor det ikke muligt at anvende miljgrapporten som politisk beslutningsgrundlag. Det er ikke
med rapporten muligt at pege pa de stgrste miljgproblemer, og dermed heller ikke muligt at
diskutere eventuelle mere miljgvenlige alternativer, hvilket ellers er en af hensigterne med lov-
givningen.



« DN foreslar miljgrapporten tilrettes, sa den forholder sig med rimelighed til de mulige miljgmaes-
sige konsekvenser af planen, og s& rapporten kan bidrage til en kvalificering af planen.

Kortmaterialet

P& kortportalen, som er en del af hgringsmaterialet, vises blandt andet sendringerne i de
grgnne kiler i Fingerplan 2019 i forhold til Fingerplan 2017. Tanken bag kortet er god, fordi det
giver et overblik over de mange andringer. Men der er langt flere punkter pa kortet end der
kan findes referencer til i selve bekendtggrelsens tekst og i den oversigt over aendringer, som
blev offentliggjort sammen med Fingerplanen. Det er derfor vanskeligt at finde en entydig
sammenhang mellem tekst og kort, hvilket medvirker til at hgringsmaterialet virker vanskeligt
tilgeengeligt.

Erstatningsarealer kan ikke kobles sammen med fjernede kilearealer, sa det er uklart hvilke
nye kilearealer der er tale om. For eksempel hvilket areal til ny grgn kile som erstatter udtaget
af grgn kile i Hgje Taastrup der skal muligggre etablering af stort solenergianleeg. Et andet
sted fremgar det, at "Roskilde-byfingeren udvides sydvest for Roskilde, hvilket skaber nye by-
udviklingsmuligheder til navnlig erhverv og offentlige formé8l. Parallelt med udvidelsen udpeges
en starre, ny gron kile i naeromrddet” Det er for DN uklart, om det er samme ukendte nye kile-
areal der henvises til og som delvist deekkes af eksisterende idraetsanlag.

Flere af de 80 naevnte aendringsforslag kan ikke genfindes pa kort som arealer. I forbindelse
med zndringer der alene angives med en brun prik, uden mulighed for oplysning om hvad
prikken betyder, hvilken anvendelse der 3bnes for, og hvilket omfang det konkrete areal har,
anser DN ikke at andringen reelt kan siges at veere oplyst.

Specifikke bemaerkninger

§ 3 stk. 1 nr. 4): Ifglge nr. 48 i Erhvervsstyrelsens oversigt over 80 forslag som imgdekom-
mes, fastlaegges raekkefglgen i den kommunale planlaegning fremover uden forudgdende aftale
med staten. Dette er efter DN’s opfattelse en alvorlig sveekkelse af et af Fingerplanens vigtig-
ste styringsredskaber. Og det er i strid med bestemmelsens formal om, at nybyggeri i hoved-
stadsomradet ikke vaesentligt ma overstige det forventede behov, for at sikre en balanceret
udvikling mellem de forskellige egne af regionen. De enkelte kommuner har ikke grundlag for i
deres planlaegning at tage hensyn til eksisterende byggemuligheder i nabokommunen, endsige
i andre dele af hovedstadsomradet. Derfor peger DN pa:

e At det er vaesentligt, at staten bgr sikre den overordnede styring af og balance i regionens by-
vaekst, for at opretholde en hensigtsmaessig udnyttelse af de til enhver tid eksisterende bygge-
muligheder. Det sker bl.a. gennem stationsnaerhedsprincippet og raekkefglgeangivelse.

§ 6, stk. 1 nr. 2): I bestemmelsen indfgjes, at stgrre offentlige institutioner, der overvejende
betjener kommunale borgere, ogsa kan placeres uden for de stationsnaere omrader.

Den nye tilfgjelse er efter DN’s opfattelse en svaekkelse af stationsnaerhedsprincippet og bgr
udgd. Se uddybning i afsnittet Stationsnaerhed.

§ 6, stk. 1, nr.6): DN finder begrebet klimatilpasning for bredt og anbefaler, at der i vejlednin-
gen sker en praecisering af, hvad der menes med klimatilpasning i bykilerne, hvilke typer an-
laeg der kan komme pa tale, og hvilken konsekvensvurdering der lsegges til grund for beslut-
ningen. Se uddybning i afsnittet De Grgnne Kiler.

§ 6 stk.2: I bestemmelsen indfgjes, at der nu kan fastlaegges stationsnaere kerneomrader om
stort set alle stationer, herunder kommende letbaner. Da den planlagte letbane langs Ring 3
passerer igennem de grgnne kiler, og flere af de planlagte stationer er placeret i de grgnne ki-
ler, vil der efter DN’s opfattelse vaere risiko for, at de grgnne kiler kommer under pres fra by-
omdannelse og fortaetning omkring letbanens planlagte og kommende stoppesteder.



Det bgr derfor praeciseres, at de grgnne kiler ikke kan inddrages ved den fremtidige afgraens-
ning af stationsnaere omrader, eller pa uhensigtsmaessig made pavirkes af byforteetning. Se
desuden afsnittet De Granne Kiler.

§ 6, stk. 3: BRT stoppesteder har en betydelig mere dynamisk karakter end stationer pa en
bane. De kan flyttes, og linjefgringen kan aendres, mens byggeriet i det stationsnaere omrade
er permanent. Derfor kan den foresldede forsggsordning efter DN’s opfattelse ikke sammenlig-
nes med eller supplere stationer pa en bane, ligesom forskningen peger pa, at hgjfrekvente
busser ikke har stationsneer lokaliseringseffekt.

DN mener derfor forslaget bgr udga. Se desuden afsnittet Stationsnaerhed.

§6, stk. 9: Udpegningen af grgnne bykiler, bgr i hdndfladen udvides og suppleres med forslag
til nye naturomrader. Det bgr i saeerdeleshed ske pd omrader hvor der sker funktionsskift. Det
skal bidrage til, at der sikres og skabes bdde smé& og iseer stgrre omrader med natur, i forbin-
delse med den store byomdannnelse der sker i handfladen.

Det er i den sammenhaeng vaesentligt at fremme en regional balance med byudviklingen i fing-
rene frem for en centraliseret byudvikling i Kgbenhavn i form af Lynetteholmen m.v., med der-
tilhgrende trafikale problemer. Der kan sagtens ske en klimasikring af Kgbenhavn gennem
etablering af sluselgsninger, uden ngdvendigvis at etablere Lynetteholmen.

I Kgbenhavn bgr bl.a. omraderne Vester Remisepark, Sydhavnstippen, Refshalegen og et
stgrre omrade i Ydre Nordhavn udlaegges som grgnt kileomrade. De stgrre kirkegdrde i hand-
fladen bgr ogsd udlaagges som potentielle naturomrader. Arealforbruget til nye begravelser er
gennem artier blevet mindre, da urnebegravelser er blevet den foretrukne begravelsesform.
Dette friger arealer pa kirkegardene, hvor driften derfor i stor udstraekning kan tilgodese biodi-
versitet og rekreative hensyn. Assistens kirkegard er et vellykket eksempel p&, hvordan traditi-
onel kirkegdrdsdrift, natur og rekreative hensyn kan forenes pa det samme areal. Andre omra-
der med kulturhistorisk vaerdi bgr indgd som beskyttede omrader, bl.a. Fiskerhavnen og Ny-
holm. Se desuden afsnittet De Gronne Kiler.

§ 6, stk. 10: Det pa kortbilag J viste rekreative omrade pa Ydre Nordhavn er efter DN’s opfat-
telse for smat, og det bgr udvides til en naturpark p& mindst 100 ha. Der er i Nordhavn brug
for et stgrre naturomrade p& land med forskellige typer natur og grenne omrader. Omrade III
pa kortbilaget bgr fremgd med den udvidelse af omrddet, der er sket med lovaendringen for By
& Havn i efteraret 2018 (L41). De eksisterende §3-omrader bgr indgd i naturparken. Den naer-
mere fastlaeggelse af naturparkomradet bgr fastsaettes i kommuneplanen. I den oprindelige
masterplan fra 2009 indgik et naturomrade pa ca. 100 ha.

§ 6, stk. 11: Kortbilag K vister et areal i Kebenhavns Kommune der pd nuveaerende tidspunkt er
et Natura 2000-omrade. Det bgr ikke udtages af beskyttelsen eller overfgres til byzone. DN
har tidligere i forbindelse med regeringens forslag til justering af Natura 2000-omraderne fra-
radet en udtagning idet udnyttelse af omradet til andre formal indebaerer risiko for en negativ
randeffekt i forhold til Natura 2000-omradet.

§ 7: Se bemeaerkninger til § 6, stk. 2.
§ 8: Se bemaerkningerne til § 3, 4).

§ 10-11: DN frarader, at skovbyggelinien gst for Kelleris Hegn, Helsinggr Kommune, inddrages
til byzone, da den ligger mere end 2 km fra stationerne og da den er en del af den vigtige
grgnne forbindelse mellem Kelleriskilen (Krogerupfredningen) i Fredensborg kommune og Ro-
lighedsmoserne. Omradet er i Fingerplan 2017 angivet med en brunlig farve, som ingen farve-
kode har. DN mener omradet bgr udtages af Fingerplan 2019 som potentielt fremtidigt byom-
rade.

Arealet ved Julianelund i Helsinggr Kommune bgr, hvis det udpeges til byzone, ikke overskride
Julianelunds matrikelskel ud mod Gurrevej. Naturomradet nord-gst for Julianelund, matrikel
1B, bgr ikke inddrages i byzone.
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§ 11, stk. 2: I bestemmelsen indfgjes, at det stationsnaere kerneomrade omkring stationerne i
Helsinggr, Hillergd, Frederikssund, Roskilde, Kgge og Hgje-Taastrup kan udvides fra 600 m til
1.000 m. DN mangler her en konkret vurdering af, hvad dette betyder for Fingerplanens over-
ordnede intention om at flytte persontransport fra privatbil til kollektiv trafik. Se ogsa bemaerk-
ninger under afsnittet Stationsneerhed.

§ 11 stk. 7: Omradet Teglbuen i Nivd udtages af grgn kile og reserveres til transport- og distri-
butionserhverv. Omradet har med tiden udviklet sig til et lidt vildsomt naturomrade med et rigt
fugleliv, og DN opfordrer derfor til, at det udtagne omrade minimeres. Det fremgar af kommu-
nens sagsbehandling, at man gnsker at udpege arealer vest for Helsinggr-motorvejen som er-
statningsareal for den udtagne del af den grgnne kile (med et mindre areal i Nivd ved Nordvej
som 2. prioritet). Arealerne vest for motorvejen befinder sig i transportkorridoren. Under hen-
visning hertil foresl&r DN som et alternativ, at omradet ved Nordvej samt omradet mellem Hol-
megardsvej og bebyggelserne nordligst i Kokkedal (Laerkehaven m.fl.) udpeges som erstatnings-
arealer. Begge omrader graenser op til eksisterende kiler.

§ 11, stk. 11: Med den nye bestemmelse kan der efter aftale med staten i den kommunale
planlaegning i helt saerlige tilfaelde udlaegges ny byzone ved overordnede energiforsyningsan-
laeg i det ydre storbyomrade. DN vil ikke afvise hensigtsmaessigheden af dette i meget be-
graensede tilfaelde. Men allerede planlagte arealer til de pdgaeldende erhverv bgr alt andet lige
udnyttes forst, og derfor foreslar DN, at bestemmelsen formuleres pa en sadan made, at der
ikke kan inddrages nye arealer til formalet for eksisterende egnede udlagte arealer allerede er
udnyttede. Placering af stgrre elforbrugende virksomheder i hovedstadsomradet - s3som data-
centre, bagr dog vurderes ngje med hensyn til konsekvenserne for landskab, natur, kollektiv in-
frastruktur og klimabelastning.

§ 14: Forskerpark ved DTU Risg Campus: Hensigten med Risg er at udnytte synergimuligheder
mellem den offentlige forskning og private erhverv, herunder gennem udnyttelse af DTU Risg’s
test- og demonstrationsfaciliteter. "Roskilde Kommune skal som led i den kommunale planlaeg-
ning redeggre for, hvorledes der kan sikres en trafikal adfserd blandt de ansatte pa virksomhe-
der i DTU Risg Campus og Forskerparken svarende til, at virksomhederne var lokaliseret inden
for gangafstand til en station pa det overordnede banenet, for eksempel ved Trekroner Station.
Roskilde Kommune skal i takt med udbygningen og efter aftale med staten evaluere de imple-
menterede virkemidlers trafikale effekter og effekter pa miljg- og klimabelastning i hoved-
stadsomradet”. DN bemaerker, at udlaegget er i strid med Fingerplanens hovedstruktur og sta-
tionsnaerhedsprincippet. Forskningen har som naevnt redegjort for, at hverken busser eller lo-
kalbaner har stationsneaer effekt — se de generelle bemarkninger i afsnittet Stationsnaerhed.
Der er hverken togforbindelse eller letbane til omradet og hensigtsmaessigheden af arealud-
laegget bgr derfor revurderes.

§ 16: Se bemaerkningerne til §3, 4).

§ 17: DN foresldr et omrdde sydvest for Greve Landsby ned mod skoven udlagt som ny grgn
kile. Det vil give en naturlig forlaengelse af allerede eksisterende grgnne omrader og vil binde
strandomradet sammen med Greve landsby. Det vil give store naturgevinster. Se derudover
de generelle bemeerkninger i afsnittet De gronne kiler.

§ 18, stk. 6: Bestemmelsen abner for, at der i de indre grgnne kiler og kystkilerne, som green-
ser op til stgjende infrastrukturanlaeg, efter naermere angivne betingelser kan etableres stgjaf-
skaermning med jordanlaeg. DN vil ikke afvise, at dette kan ske hensigtsmaessigt, men under-
streger samtidig, at foreningen mener de foresldede bestemmelser bgr suppleres yderligere, sa
det sikres:

e At stgjvolde ikke kan anlaegges, hvis de gdelaegger eller usynligggr markante land-

skabstyper
e At jordvolde placeres sa taet pa infrastrukturanlaegget som muligt
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e At volde kun kan placeres i omrdder med et dokumenteret stgjproblem, der overskrider
de vejledende graensevaerdier

e At jordvoldenes dimensioner ikke overskride hvad der kan dokumenteres som ngdven-
digt for at nedbringe stgjniveauet til inden for rammerne af de vejledende greensevaer-
dier, og hvor det samtidig dokumenteres, at en stgjvold er den mest hensigtsmaessige
made at deempe stgjen pa.

Overholdelse af forudssetningerne bgr dokumenteres og offentligggres pa en sadan made, at
for eksempel de grgnne interesseorganisationer og brugere af kilen far en reel mulighed for at
blive involveret i beslutningsprocessen. Se forslag og bemaerkning under afsnittet De gronne
kiler — Stgjvolde i kilerne.

§ 18, stk. 7: Bestemmelsen abner for, at der i de indre grgnne kiler og i kystkilerne kan lokal-
planlaegges for eendret anvendelse af eksisterende bygninger under visse naermere angivne
betingelser. Det er en potentiel voldsom aendring af kilerne, hvis omfang er helt ukendt. Derfor
foresldr DN, at muligheden for lokalplanlaegning til byformal i kilerne udtages, indtil det sam-
lede potentiale for omdannelse af eksisterende bygninger er dokumenteret, og at der pa den
baggrund udarbejdes en mere praecis afgreensning af hvilke bygninger der kan komme pa tale.
Se uddybning under afsnittet De Granne kiler —-Lokalplaniaegning for byspredning i kilerne.

§ 18, stk. 9: Bestemmelsen giver mulighed for, at arealer (vist pa kortbilag E) ved Byvej kan
tages ud af den indre grgnne kile og overfgres til landomrade under forudsaetning af, at et
areal som erstatning overgar fra jordbrugsomrade til grgnt omrade. Efter DN’s opfattelse mat-
cher erstatningsarealerne ikke de arealer som foreslds udtaget, hverken naturmaessigt eller re-
kreativt.

§ 18 a: Bestemmelsen er staerkt problematisk og abner op for en reekke nye mindre bymaes-
sige fritidsanlaag og midlertidige bymaessige friluftsanlaeg i Strandparken. Det er et markant
brud med den hidtidige beskyttelse og praksis for brug af Kgge Bugt Strandpark. Efter DN’s
opfattelse sikrer de navnte betingelser (stk. 2 — 7) ikke i tilstraekkeligt omfang Strandparken
som et regionalt friluftsomrdde med store naturinteresser.

I stk. 3 skal stgrrelsen af de tre arealkategorier praeciseres sdledes, at langt den overvejende
del af Strandparken forbliver natur- og strandomrade.

I stk. 4 bgr ordene "bymaessige fritidsanlaeg” erstattes af “ikke bymaessige fritidsanlaeg”, idet
bymaessige fritidsanlaeg udelukkende bgr kunne placeres pa de bynaere strandomrader, der lig-
ger som nabo til de eksisterende havne og inden for naermere definerede byggefelter.

I stk. 5 bgr der, som ovenfor naevnt, defineres byggefelter, som kun omfatter en mindre del af
de ikke-naturpraegede bynaere strandomrader, og bebyggelse bgr kun opfgres i én etage efter
fastlagte design.

Mindre anlaeg, der muligggr etablering af naturbaner mv. af kortere varighed skal holdes uden
for fglsomme naturomrader, sdsom laguner, strandenge og overdrev. Der bgr efter DN’s opfat-
telse ikke abnes generelt for stgrre midlertidige, bymaessige fritidsanlaeg til tilskuerarrange-
menter af kortere varighed. En sddan generel bestemmelse kan have en gdelaeggende effekt
for Strandparkens naturvaerdi og dens funktion som alment tilgaengeligt friluftsomrdde. S&-
fremt den pagaeldende type aktiviteter overhovedet skal tillades, bgr dette ske efter en ngje
konkret vurdering, som i tilstraekkeligt grad inddrager konsekvenserne for omradets natur. Se
ogsa bemaerkningerne under afsnittet om De granne kiler - Kage Bugt Strandpark.
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§19: I Egedal Kommune foreslar DN et omrade beliggende syd for ~—\ €
Knardrup tilbagefgrt til gron kile. Omradet er pd kortet afgreenset )
med en rgd streg. Det graenser op til den fredede tidligere mili-
teere flyveplads og mod vest til det store nationalgeologiske inte-
resseomrade. Omradet udggr i sig selv et veerdifuldt kulturland-
skab taet op ad Knardrup landsby med sin historiske baggrund til-
bage i tidlig middelalder.

En ny grgn kile langs motorvejen nord for Kelleris Hegn over Ro-
lighedmoserne (Helsinggr Kommune) skal i Fingerplan 2019 er-
statte det grgnne omrade/ydre storby landomrade ved Julianelund (kolonihaveomrade). Den
nye grgnne kile ender uden forbindelse til andre gronne omrader. DN mener, at den nyudpe-
gede grgnne kile vil vaere stgjbelastet og dermed ikke egnet til rekreativ benyttelse. DN anbe-
faler, at den erstattes med skovbyggelinien gst for Kelleris Hegn. Kelleris Hegn er en del af na-
tionalparken Kongernes Nordsjzelland.

I Hillerad Kommune foreslas et omrade i gren kile sydvest for Hillergd lagt ind i byfingeren. Pa-
rallelt udpeges et omrdde som "ny’ grgn kile. Imidlertid er dette nye areal i forvejen gront,
hvorfor det er utilfredsstillende som erstatningsnatur.

§ 19, stk. 4: Se bemaerkninger til §18, stk. 6
§ 19, stk. 5: Se bemaerkninger til §18, stk. 7

§ 19, stk. 7: Der foreslds udtaget et mindre areal i Grgn kile ved Kgbenhavn-Ringsted-banen
til brug for vejfgring og evt. etablering af erhverv. Der udpeges ny grgn Kkile til erstatning for
det udtagne areal. DN mener, at forslaget til udtagelse af kile i Olsbaekdalen mellem jernbane
og motorvej er for vidtgdende. I praksis vil kilen blive brudt i to stykker. Det vil vaere et alvor-
ligt indgreb pad den bynaere natur og faunapassage, og DN anbefaler, at kilen bevares som i
Fingerplan 2017. Evt. ny jernbanestation ved Kildebrgnde skal placeres uden for Olsbakkilen.

§ 21 og §22 stk. 7: I Halsnaes Kommune dbnes mulighed for byudvikling med op til 150 boli-
ger pa et afgraenset areal i “det gvrige hovedstadsomrade” i Vindergd ved Frederiksvaerk.
Dette er en reduktion ift. kommunens oprindelige gnske, begrundet med reglerne for byvaskst
i det gvrige hovedstadsomrade. Men der er tale om et stgrre sammenhangende landskab, som
vil lide skade af en byudvikling, og hvor sammenhangen i landskabet gdelaegges. Der er god
restrummelighed i de gvrige arealer i Halsnaes Kommune. DN foresl|ar derfor, at Fingerplanen
ikke muligger byudvikling pa arealet.

I Roskilde Kommune &bnes for byudviklingsmuligheder ved Viby. Arealet ligger i det abne land
og ligger delvist ud i mose og helt ned til Viby baek. Bebyggelse af omradet vil veere en drama-
tisk andring af landskabet. DN foresldr omradet udtaget som byudviklingsomrade.

§ 22 stk. 6: Med forslaget til Fingerplan 2019 fastholdes den eksisterende udpegning af omra-
det Farremosen til virksomheder med saerlige beliggenhedskrav. DN peger pa, at omradet ikke
er velegnet til lokalisering af virksomheder med sezerlige beliggenhedskrav, da der er tale om
0OSD-omrade. Derfor kan anvendelsen med tiden forarsage forurening af grundvandet, der er
indvindingsomrade for Lynge Overdrev Vandvaerk. Beslutningen om at placere VSB i omradet
har ikke vaeret sendt i hgring hos hverken DN eller det lokale vandvaerk i perioden 3. april til
29. maj 2017. DN foreslar derfor, at udpegningen udtages af Fingerplanen.

§ 26 stk. 1 nr. 1): Forlaegning af Billesborgvej nord om Herfglge (Kgge Kommune). Denne are-
alreservation skal ses som en del af en nordlig omfartsvej rundt om Strgby Egede - Forlaegning
@gst om Strgby Egede (Stevns Kommune). Det antages der menes vest om Strgby Egede.
Denne vejfgring er ikke mulig, da den vil gennemskaerer Natura 2000-omradet Tryggevaelde

13



Adal og gdelaegge udpegningsgrundlaget “Ekstrem Rigkaer”. Denne mulighed er tidligere blevet
afvist ved afggrelse i Klagenavnet og i EU.

§ 26 stk. 1 nr. 6-9): Se generelle bemaerkninger under afsnittet Ring 5.

§ 26 stk. 1 nr. 11): Forlaengelse af Overdrevsvejen syd om Fredensborg vil betyde, at Fredens-
borg Kommune, der i forvejen er belastet af et taeetmasket net af jernbaner og overordnede veje,
belastes yderligere med ny vej. Fremtidens vejtrafik bgr holde sig til de eksisterende veje, der
om ngdvendigt kan udvides med ekstra spor. Arealudlaegget gnskes udtaget af Fingerplanen.

§ 26 stk. nr. 19): Ny vej nord og gst om Trekroner (Roskilde Kommune) - gnskes udtaget, da
udviklingen i fremtidens transportarbejde ikke bgr baseres pa fremme af individuel bilkgrsel,
og da Himmelev skov efterhdnden har opnaet meget stor betydning for biodiversiteten og for
den rekreativ udfoldelse for beboere i Trekroner og Roskilde i gvrigt.

§ 26 stk. 1 nr. 20): DN er imod reservation til udbygning af gvrig overordnet vej mellem Jersie
og krydset nord for Sallgv, da vejudlaegget vil gdelaegge lokale miljger, og vil bidrage til at
fastholde og @ge en ikke bzeredygtig trafikstruktur. Det samme geelder for udbygning af gvrig
overordnet vej mellem @stre Ringvej og motorvejen til Kgbenhavn. Se desuden bemaerkninger
til §26 stk. 1 nr. 19.

§ 26 stk. 1 nr. 23): Omfartsvej fra det nordlige Stevns uden om Kgge (Kgge og Stevns kom-
muner) Denne vejfgring vil kun kunne passere Tryggevaelde Adal i Tingvejens nuvaerende
trace igennem Natura 2000 omradet - se desuden bemaerkningerne til § 26 stk. 1 nr. 1. Den
planlagte overfgrelse af sommerhusomradet (fra Strgby Egede til Strgby Ladeplads) til bymaes-
sig bebyggelse fremgar ikke af Fingerplan 2019.

§ 26 stk. 2: Med henvisning til kortbilag P foreslar DN, at Graese & kombineres med en fauna-
passage og omlaegges, sa aen Igber vinkelret under Frederikssundsvej.

§ 27: Med henvisning til kortbilag Q: “Reservationer til overordnede cykelstier, herunder su-
percykelstier” fremgar det af signaturforklaringen, at den samme signatur anvendes til eksiste-
rende og planlagte supercykelstier. DN foreslar, der anvendes samme systematik som i andre
signaturforklaringer, sdledes at:

a) eksisterende angives med fuld streg og

b) planlagte angives med punkteret linje.

§ 28: P3 kortbilag R (side 54) angives et eksisterende overordnet stinet. Det er pa store del af
Stevns almindelig landevej uden sezerlige faciliteter. Det angivne stinet fglger blandt andet ikke
Sjeaellandsleden og Stevns Klint trampesti (verserende fredning).

§ 33-34: Med hensyn til Kgbenhavns Lufthavn Roskilde, mener DN ikke den mulige udvidelse
af aktiviteten pa det foreliggende grundlag virker rimelig. En genberegning af
stgjkonsekvensomradet er udmaerket, men det bgr vaere en forudsaetning for en eventuel
udvidelse af flyvninger, at der tages udgangspunkt i de reelle + reelt planlagte
stgjkonsekvenser. @get flyvning med stgjende materiel som den foresldede zone implicerer, er
ikke gunstigt, men ma anses for vaerende i konflikt med nutidige og fremtidige borgeres behov
for sundt miljg og gode rekreative forhold. Det drejer sig bade om Hedeland og andre dele af
savel beboede som rekreative omrader. I den sammenhaeng under det DN, at preemissen for
de rekreative omrader i konsekvensrapporten er beskrevet sdledes, at de eksisterende
rekreative omrader ikke pavirkes af en andring af stgjkurverne. DN mener, at de vejledende
graensevaerdier for stgj i rekreative omrader skal sgges overholdt, og uanset om der kan
planlaegges for overnatning eller ej, vil gget stgj pavirke oplevelsen af de rekreative omrader.

DN henviser desuden til Stop Stgjens hgringssvar.

Herudover har foreningen bemaerkninger til en raekke omrader der fremgar af Erhvervsmini-
steriets oversigt over andringer, men som ikke direkte findes omtalt i selve bekendtggrelsen:
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Nr. 2: DN bemeaerker, at Risby landsby (Albertslund Kommune) ligger i Vestskoven, hvorfor DN
mener en udvidelse bgr undlades. De fa boliger der eventuel vil kunne bygges bgr i videst mu-
ligt omfang placeres med respekt for landsbyens kulturhistoriske vaerdi.

Nr. 4: DN finder det uheldigt, at "Radiostationen” ved Fingerplanrevisionen i 2017 blev udtaget
af den grgnne kile, og som omrade der var planlagt til at indgd i Vestskoven. Den forsldede ju-
stering, hvor den grgnne kile udvides igen (men ikke fuldt ud til situationen fgr 2017), bgr
sikre at det pataenkte byggeri begraenses mest muligt i omfang og hgjde.

Nr. 10: DN mener, at det mindre areal ved Sydbuen (Ballerup Kommune), som udtages af den
grenne kile, vil komme i konflikt med kapacitetsplanen for Harrestrup A.

Nr. 12: DN er imod, at et omrade i Malgv naturpark ved Jungshgj (Ballerup Kommune) udta-
ges af den grgnne kile, fordi Ballerup kommune har et gnske om fremtidig boligbebyggelse
her. Dette vil forringe naturveerdien i naturparken vaesentligt.

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak

Danmarks Naturfredningsforening, Leder for lokale sager
31193238, nis@dn.dk
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