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Hgringssvar til vejledning om naturbeskyttelseslovens & 3 naturtyper

Danmarks Naturfredningsforenings sekretariat har gennemgaet det omfattende hgringsmateriale, som for-
eningen i helt overvejende grad finder udtemmende og daekkende for omradet. DN ser vejledningen som
et af flere vigtige redskaber til at skabe fornyet respekt omkring naturtyper, der historisk har daekket langt
stgrre og meget mere sammenhangende arealer end tilfeeldet er for de sma, opsplittede lommer af natur,
vi finder i dag. Som modvaegt til en af og til fremfgrt tanke om at flytte rundt pa naturen, sa den ligger mere
bekvemt for isaer landbrug, kan vejledningen ogsa tjene til repetition af gaeldende regler og praksis.

| det fglgende vil DN meget kronologisk fremfgre kortere input og tilfgjelser til det skrevne i udkastet.

Indledning

I 5. afsnit taenker DN at udenforstaende kan tage teksten til indtaegt for at al § 3 natur, alle ca. 300.000 om-
rader, blev fysisk besigtiget under Naturstyrelsens serviceeftersyn i 2011-14. Det var ikke tilfeeldet. Desuden
svaever det lidt uklart hvorvidt aftalen om den 10 arige genbesigtigelse (minimum) handler om alle 300.000

arealer (hvoraf mange tusinder aldrig nogensinde er besigtiget) eller blot de arealer, som serviceeftersynet

foretog besigtigelse af.

Beskyttede naturomrader

Sidste seetning i 1. afsnit kunne tilfgjes et “uaendret”, sa seetningen hedder "beskyttelsesordningen er ikke
til hinder for, at arealernes hidtidige benyttelse fortsaettes usendret”, hvilket ogsa vil laegge sig taet op af
praksis omkring “vaesentlige aendringer”. | 3. afsnit kommer de sidste to satninger lidt ud af trit med prak-
sis pa omradet, som de facto dokumenterer at ingen forhistorie, ingen plantedata eller oplysninger i gvrigt
aldrig er til gavn for et naturomrades faktiske beskyttelsesniveau, hvilket er et stort praktisk problem saer-
ligt i sager om fjernet eller gdelagt natur, som kan visualiseres som en nedrevet fredet bygning uden teg-
ninger eller fotos, der dokumenterer tidligere udtryk.

Mosaikreglen er det DNs indtryk ofte bliver overtradt i praksis. | hvert fald konstateres det i masser af kon-
krete luftfototolkninger, at lavninger og vade arealer ned til vandlgb i meget hgj grad er blevet fjernet uan-
set denne regel.

| forhold til praktisk handhaevelse af temporare sger eller blot almindelige sma mergelgrave ude i land-
brugslandet er det DNs indtryk fra kommunale sagsbehandlere dagligdag, at luftfoto sjaeldent kan konkreti-
sere det vanddakkede areal pa grund af randbevoksning med pil og lignende treevegetation, hvorfor mas-
ser af sager hverken handhaves eller forfglges, da der som hovedregel heller aldrig forefindes tidligere be-
sigtigelsesdata.

Vandlgb, her kunne i sammenhang med kilometer-angivelserne tilfgjes i en bisaetning, at der er nationale
malsaetninger om at 18-19.000 km vandlgb opnar “god gkologisk tilstand”/DVFI 5



Heder, her er vegetationen gennemgaende baseret pa aldre og genbrugte data. DN ville anbefale at vej-
ledningen forholdt sig til DCE’s feltskemaer med karakterarter og stjernearter (som det ogsa er blevet fast
praksis i naevnsafggrelser at tillaegge vaerdi). DN har oplevet meget forskellige tolkninger af tilgroning pa
uplejede og ikke vedligeholdte heder. Nogle kommuner veelger helt at afregistrere “huller i osten” som er
sluttede krat med karakter af smaskov, uanset forekomst af en eller flere af de fremhavede arter i “under-
skoven”, mens andre kommuner tillader betydelige bevoksninger. Derfor ville sidste afsnits fgrste seetning
kunne omskrives til "betydelige hedearealer, der ikke er under regelmaessig naturpleje, har derfor karakter
af mere eller mindre lukket krat, og ryger derfor ofte ud af beskyttelsen i praktisk handhaevelse”

Moser og lignende, er der i tredje afsnit, nederst side 15, en lige lovligt upreecis betegnelse for mosety-
perne. DN er saledes ikke sikker pa at den almindelige tiltaenkte laeser er praecis med pa hvad “birkekaer” er
i forhold til en almindelig tilgroet mose, eller for den sags skyld i forhold til “overszettelsestabellen mellem
§ 3 og habitatnatur” (bilag 3). DN kunne pa samme made spgrge til definitionerne pa “dyndeng” og "fugt-
eng” som mosetyper. Mens de fleste nok kan se gummistgvlerne forsvinde i en “dyndeng” (selv om det vir-
ker forkert med “eng”-typer under § 3 moser og lignende), sa taenker en, der har arbejdet med § 3 siden
1990, alligevel at “fugteng” er for langt ude som betegnelse for noget som helst. Alene navnet peger jo veek
fra moser og over i engtyperne, som meget gerne ma vaere fugtige. Her er plads til mere pracise angivelser
med rod i bilag 3.

Fgrste afsnit side 16 indledes med betragtninger om, at det i praksis er nasten uden betydning at fa trukket
den pracise graense til andre § 3 naturtyper. DN er ikke helt enig. Eksempelvis er det meget ofte sddan, at
kommunerne registrerer et stort og historisk sammenhangende omrade som “eng”, der hvor der grasses
eller slas hg, mens tilgroningsstadierne kaldes “mose” — uden at der i gvrigt burde vaere nogen egentlig for-
skel pa arealerne udover forskellige grader af pleje. Her savner vejledningen tydeligvis en oplistning af habi-
tattypiske plantearter jf. de fgr omtalte feltskemaer. Forskellen pa mose og eng kan i gvrigt godt blive vee-
sentlig, hvis der i “eng” ligger en version af “"kultureng” alias lovlig naturforarmelse med g@dningsstoffer
og/eller omlagning. Der har heldigvis endnu aldrig vaeret en kategori for mose, der kaldes “kultur-mose”.

Forklaringen pa manglende tgrvedannelse (i ganske, ganske fa eksempler pa “mose” angivelser primeaert i
kategorien "rigkaer”), bgr nok ogsa omfatte det forhold, at dreening gennem arene kan nedbryde og i sidste
ende helt fjerne et oprindeligt t@rvelag fra en ellers tgrveholdig mose.

Vegetation afsnittet mangler ngglearter, karakterarter og stjernearter typiske for moser. Leeserne ma lede

andre steder. Seetningen "endvidere karakteriseres moser ofte ved et ujeevnt overfladerelief” savner en af-
slutning i stil med "pa grund af tidligere tiders draening, t@rvegravning og lignende indgriben”. En naturligt

ujeevn struktur findes vist alene i knoldkaer alias rigkaer.

Sidste afsnit side 16 hedder ”i gvrigt vil der vaere en glidende overgang mellem moser og enge afhangig af
graesningstryk og graden af gvrig drift”, en seetning som nappe kan sta alene uden yderligere forklaring jf.
tidligere fremfgrte bemaerkning om eng vs. mose.

Strandsumpe vs. strandenge

Side 18, gverst, forskellen er med andre ord ene og alene betinget af om der findes naturlige graessere eller
husdyr nok til at opretholde en engflora. Det bgr naevnes at nogle af vores mest fuglerige strandenge i
hvert fald delvist opretholdes som strandenge af graessende gaes, svaner og pibeander. Seetningen om, at
”strandsumpe udnyttes ofte ikke landbrugsmaessigt” er enten irrelevant eller misvisende idet hgst af taek-
kemateriale traditionelt er foregaet i store rgrskove, ogsa ud til saltvand, og dermed i strandsumpe.

Ferske enge og biologiske overdrev

De to vidt forskellige naturtyper fgles som pzerer og bananer i denne samlede fremstilling. Formalet med at
leegge naturtyperne i samme kurv fremgar ikke seerlig tydeligt. Seetningen ”pa enge og overdrev kan der
ofte forekomme mere eller mindre udbredte bevoksninger med krat og anden treeagtig vegetation. Sa-
danne bevoksninger vil ogsa vaere omfattet af beskyttelsen” er lidt svaer at forholde sig til. Dels kan man
veere ret sikker pa at st@rre krat pa enge vil vaere betegnet som "mose” jf. tidligere bemaerkninger, mens
krat pa biologiske overdrev meget ofte vil vaere afregistreret i mangel pa karakteristiske plantearter under



dakke af homogene krat af slaen, gyvel, rynket rose eller lignende. Hvis saetningen er udtryk for en helt ge-
nerel og korrekt fortolkning af lovgivningen, sa bgr Miljgstyrelsen overveje at praecisere dette i et fremti-
digt “hyrdebrev” ud til landets kommuner, idet praksis er meget forskellig.

Ferske enge

Af de tre linjer som sikkert er taenkt som indledning, kan laeseren fa det indtryk, at enge ikke fandtes fgr
end jernalderbonden begyndte at tage fat med hakke, treespade og le pa de uregerlige “moser”. Afsnittet
savner balancen, der saledes ogsa forklarer, at enge kan opsta ved baeveres opstemning af store lavvan-
dede omrader, elge og krondyrs graesning og i princippet ogsa ved aendrede vandregimer over tid. Uheldig-
vis gar denne "landbrugskultur-forestilling” igen i hele afsnittet om enge, idet det fa linjer senere pastas, at
engenes plantesamfund afviger frem de "oprindelige keersamfund” ved indslag af “graesser og planter, der
kan tale kulturpavirkningen”. Saetningen og grundtanken bagved bliver meget landbrugsfavoriserende pa
bekostning af temmelig meget evidens for at vi ogsa har pollen fra “kulturengsplanter” laenge fgr “menne-
skets pavirkning”. Skulle DN vaere fraekke ville foreningen pasta, at hele afsnittet er noget landbrugsvrgvl.
Saledes skrives der nederst side 18 om ”enge pa forholdsvis god bonitet”. Bonitet forveksles muligvis med
pH fordi der som bekendt er keempestor forskel pa enge, der overrisles med let basisk kalkvand fra en kalk-
rig undergrund eller med relativ surt vand fra en sandet og maske jernholdig undergrund. | overgangen fra
side 18 til side 19 fremlaegges det naesten som om, at tilgroningsstadierne som indtreeder ved ophgrt af-
graesning eller naturtypisk hgslaet altid er mere interessante end deres udgangspunkt. Her savnes et fokus
pa de enorme tilbagegange i tidligere hamrende almindelige arter som de fremhaevede traeviekrone, eng-
kabbeleje, engblomme og maj-gggeurter.

Biologiske overdrev

Seetningen "gennem arene er mange overdrev ved opplgjning blevet inddraget i omdriften eller de er ble-
vet plantet til” burde maske forholde sig til lidt faktuelle maengder og arealer. Set i et historisk perspektiv
pa 2-300 ar vil det ikke vaere forkert at pasta at mere end 95 % af de historiske overdrev er blevet slettet fra
naturen. | gvrigt er det lidt pudsigt, at forholde sig til de historiske overdrev og deres afvikling under et af-
snit kaldet "biologiske overdrev”, der tager udgangspunkt i nseringsfattige tidligere dyrkede jorde med en
tilneermelsesvis sammenlignelig plantesammensatning (uden dog ngdvendigvis tilsvarende svampeflora).
Pa side 20 har savner DN en afvejning i seetningen ”et historisk overdrev kan ligesom et biologisk overdrev
og andre beskyttede naturtyper vokse sig ud af beskyttelsen”. Det forklares ikke at dette typisk sker ved
totale tilgroninger med tjgrn, slaen, gyvel eller rynket rose eller lignende, ligesom der savnes en vurdering
af om ikke der i dag er sa fa overdrev tilbage, at der i princippet ikke burde kunne vokse sig overdrev ud af
beskyttelsen ogsa jf. vurderingen tidligere pa side 18.

Den geengse vurdering, fremfgrt side 20 midt, om hvor laenge et tidligere dyrket areal skal henligge til ud-
vaskning og neaeringsforringelse fgr end der indfinder sig et biologisk overdrev, skal tages med et gran salt.
”"Mindst 30-50 ar” har ingen relation til de mange grusgrave landet over, som har haft overdrevslignende
vegetation efter bare 10 ar, ligesom flere af de tidligere, nu opdyrkede, EU brakjorde pa sandet bund med
et lignende aremal, ca. 10 ar, havde udviklet af og til helt typisk overdrevsflora.

Arterne pa side 21 bgr kalibreres med DCE’s feltskema. Det lykkes at naevne arter, som er stjernearter, men
der naevnes kun en enkelt indikatorart, smalbladet hggeurt, karakteristisk for sure og udvaskede overdreyv,
ligesom der navnes flere mere uspecifikke arter. Denne del af opgaven Igfter afsnittet derfor ikke godt nok.

Opsummende omkring naturtyperne savner DN konsistens i opbygningen af afsnittene for hver naturtype.
Alle § 3 naturtyper er lige beskyttet (bortset fra “kulturenge”, som darligt nok navnes), og naturtyperne
burde derfor tildeles nogenlunde homologe afsnit med betegnelse for de karakteristiske arter jf. DCE’s felt-
skemaer. Desuden glimrer de historiske overdrev ved deres fraveer, ligesom det overhovedet ikke tillaegges
veerdi omkring de strukturelle forhold pa iszer overdrev — store lavbevoksede sten, gul engmyretuer osv. DN
savner ogsa en praecisering omkring strandoverdrev og strandvolde, klitter og deres overgange til bade
overdrev (grgnklit) og heder, ligesom basale nggletal omkring naturtypernes samlede sundhedstilstand jf.
seneste NOVANA undersggelse, andel af det samlede § 3 areal og national malsaetning for naturtypen hvor
og hvis denne findes.

Forskellen pa kulturenge og naturenge, som sa ofte er et problem, som er ganske reelt for kommunernes
sagsbehandlere at slas med, naevnes stort set ikke. DN har gennem arene konstateret talrige forkerte opfat-



telser af, hvad der kan ga som ”hidtidig drift” pa kulturenge, og hvornar en eng henligger i naturengstil-
stand, uden mulighed for lovligt at omlaegge eller ggde. Alene dette sidste ankepunkt, forskellen pa kultur-
enge og naturenge, er formentlig det omrade af § 3 som sagsbehandlere i kommunerne bruger mest tid pa
at udrede. Derfor bgr en vejledning primaert til disse folk, ogsa kunne forklare forskellene mere eksplicit,
end det sker.

3. Administration af reglerne om § 3

En vaesentlig tilfgjelse til teksten side 22 ville vaere at tilfgje et “udelukkende” til seetningen "Naturklage-
naevnet (nu Miljg- & Fgdevareklagenavnet) har anlagt en praksis, hvorefter udelukkende en ejer af et givet
areal kan paklage en meddelelse fra kommunen om at et areal er omfattet af § 3”. DN ved dette, fordi for-
eningen gentagne gange, og med tallgse eksempler, har forsggt at finde netop det seerlige eksempel, der
skulle kunne @&ndre denne “saedvanlige praksis”, hidtil uden held. | gvrigt er det nok vaerd at bemaerke for
alverden, at disse afggrelser seedvanligvis ikke offentligggres.

| afsnittet om Naturkvalitetsplanlaegning er der den savnede reference til DCE’s omfattende erfaringer med
feltskemaer og den ngdvendige ensartethed i datagrundlaget fra kommunerne, som er ngdvendig for at
kunne udtale sig konstruktivt om en faelles national udviklingstendens for naturtyperne. At det hele sa er
baseret pa frivillighed fra kommunernes side er hagen ved det. Men udmaerket at forsgge at fremme den
gode vinkel pa sammenligneligt feltarbejdet.

| afsnittet om oplysningspligt kan der ogsa tilfgjes et “udelukkende” i saetningen om at "ejere og brugere
kan paklage en afggrelse om et areal er omfattet af § 3”, hvilket fglges op af en pudsig negation, ”"en tredje-
part, der i gvrigt er klageberettiget kan ikke paklage en kommunes afggrelse om ikke at registrere et om-
rade som beskyttet”. Det hele drejer sig om de sakaldte afregistreringer, som naevnt tidligere i bemaerknin-
gerne, hvor ejer/bruger er eneste part, der kan paklage, hvilket i parentes aldrig nogensinde er sket i 26 ar.
Om satningen skal forstas saledes at eksempelvis DN derimod godt kan paklage en ny § 3 registrering, skal
vaere usagt, men det er i givet fald ikke korrekt udlaegning af praksis. DN sa ogsa helst at vejledningen
kaldte tingene ved deres rette navn. Far ejeren ikke svar pa en henvendelse om forespgrgsel pa et areals
status inden for de lovede 4 uger, sa har man en ikke-afgarelse, som heller ikke kan paklages. Seetningen
herefter begyndende med “ejeren m.fl. kan ikke uden tidsbegransning gennemfgre...” er fuldsteendig uklar
og umulig at forsta. Den saetning er en klar ommer.

Arealberegning

Her beskrives det at fastsla et omrade til rette naturtype ungdigt komplekst og indviklet. Sa svaert er det
altsa heller ikke, szerligt ikke hvis botanikken ligger pa rygraden af feltarbejderen. Bemaerkelsesvaerdigt er
det ogsa, at det pointeres at der er “glidende overgange fra eng til mose”, nar meget af det foregaende el-
lers har papeget de ofte skarpe graenser langs indhegning, vej og andet. Tingene ggres ungdigt komplice-
rede her.

Afsnittet om beskyttelsen af smabiotoper under st@rrelseskriteriet som “stgder op til” beskyttet natur, som
overholder stgrrelseskravet, synes sjeldent at have sit ophaeng i reel kommunal sagsbehandling. Det er i
hvert fald sare sjeldent at se det som vejledningen signalerer sla igennem ude i praksis. Sa selv om dette
gentages bade pa side 25 og igen under “sger” pa side 26, savner det eksempler fra praksis.

Undtagelser fra beskyttelsen

DN har pa fornemmelsen at der kan vaere grund til at indskaerpe over for i hvert fald visse kommuner, at en
lokalplan eller et planlaegningsmaessigt udleeg af sommerhusomrader foretaget efter 1992 i bestaende, be-
skyttet natur ikke fritager kommunerne fra at skulle vurdere efter § 3. Ringkgbing-Skjern Kommune har sid-
det dette overhgrigt i cirka 400 tilfeelde, viser DN Ringkgbing-Skjerns arbejde. | gvrigt kan det forekomme
maerkvaerdigt at heder, der blev beskyttede ved lov i 1983 fortsat skal have fokus pa en skaeringsdato fra
1992. Forklaringen mangler.

| gvrigt finder DN det lidt pudsigt at undtagelserne skal udpensles over mere end 4 taetskrevne sider, idet
der er rigeligt med forklaringer i de respektive undtagelseslovgivninger. En vejledning om den beskyttede

natur skal jo ikke ngdvendigvis rumme svarene pa alt.

Foranstaltninger der kraever dispensation



Hele dette afsnit sammenholdt med bilag 1 ser Danmarks Naturfredningsforening som en ny styrke i vejled-
ningen, idet den her bliver mere konkret, mere baseret pa eksempler, som alle laesere selv efter behov kan
dykke videre ned i. Det er klogt og konstruktivt.

At vejledningen vil daekke et "hul” i flere kommuners viden viser en hurtig gennemgang baseret pa blot den
seneste maneds naturfredningsarbejde. Sager hvor en kommune tillader voldsom drikkevandsindvinding
under fredet og naturbeskyttet haengesak mose med den begrundelse, at det er til almenvellet fordel og
kommer til at foregd umiddelbart uden for naturomradet (men med potentiel tgrlaegning til fglge), viser at
vejledningen har potentiale til at @ndre natursynet. Eller tag nu bare indledningen til afsnittet om vand-
Ipbsregulering, som DN pa ingen made er uenig i, og sammenlign sa med de seneste maneders kommunalt
finansieret og befordret gdelaeggelse af Rya. Der er mange andre eksempler p3, at vejledningen skal finde
sit publikum ude i de kommunale administrationer, hvis der skal vaegt bag en saetning som “reglerne er un-
der et udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes og ikke
Igbende forringes”. Under et kan DN vist roligt konstatere, at denne samfundsmaessige interesse ikke er
blevet varetaget szerlig omsorgsfuldt de seneste 10-15 ar.

| afsnittet om plejepligten for kommunerne kunne skruen strammes en ekstra gang ved at indfgjede dette
berettigede ord i selve underoverskriften, sa den til afsnittet lyder ”pligten til pleje af beskyttet natur ejet af
kommuner”, da DN fortsat oplever at mange kommuner helst vil undsla sig denne eneste forpligtigelse, der
ikke kan Igbes fra.

Administration af dispensationsbefgjelsen

Ogsa dette afsnit er steerkt og konstruktivt i sin tilgang. Underafsnittene om vandfugleaftalen (AEWA) og
flagermusaftalen (EUROBATS) er tilmed nye for DN i forhold til deres kobling til geeldende § 3 beskyttelsen
og administration. At der ogsa indgar betragtninger om fokus pa de mange sma naturarealer (matrixen) og
spredningsmulighederne for dyr og planter, er en veerdifuld bonus. Til afsnittet om proportionalitet kan DN
tilfgje den helt nye afggrelse 18/051888 ”Botanisk Forening vs Randers Kommune”.

Fastsaettelse af vilkar

Dette afsnit er ligeledes meget veerdifuldt og konstruktivt. Underafsnittet om erstatningsbiotoper kunne
overvejes udvidet en smule, og slet og ret kaldt erstatningsnatur, da det er sadan forholdet omtales i almin-
delighed. DN tilslutter sig afsnittene og pointerne, men man kunne tilfgje et forsigtigt afsnit om den oftest
ikke eksisterende erfaringsopsamling af det simple spgrgsmal, om hvorvidt erstatningsnaturen (minus nye
sger, som bare virker) nu reelt bliver en erstatning inden for rimelig tidshorisont. Afsnittet om mulig kom-
penserende plejeindsats pa et tinglyst areal, sa et allerede eksisterende, men forsgmt naturomrade kan
komme til at ”"shine” som erstatning for et gdelagt naturomrade af sammenlignelig karakter, er en vaesent-
lig tilfgjelse til paletten af muligheder ude i kommunerne. En tilfgjelse omkring praksis i stgrrelsesforhol-
dene kunne vaere vaesentlig i den sammenhang, hvor det samtidig bgr fremga at kompenserende pleje skal
omfatte veesentlig mere end den sadvanlige dobbelte stgrrelse.

4. Samspil med andre dele af naturbeskyttelsesloven

Under afsnittene om fredninger indgar der en satning, som bgr rettes til jf. den omtale angivelsen har faet:
"Der findes ca. 5000 stgrre eller mindre fredede omrader i Danmark...”

| afsnittet om Natura 2000-omrader optraeder et andet tal, som umiddelbart lyder hgjt, idet det fremgar, at
"omkring 40 % af det § 3 beskyttede areal ligger i de sakaldte Natura 2000 omrader”. | betragtning af at 75
% af alle § 3 overdrev ligger udenfor Natura 2000 afgraensninger lyder tallet 40 % hgijt.

| afsnittet om den generelle beskyttelse af visse dyre- og plantearter savner DN et afsnit om, hvordan Na-
turstyrelsen har mulighed for at give projekter en dispensation til eksempelvis flytning af sjeeldne orkideer;
dispensationer som der ikke kan klages over, og som heller ikke annonceres offentligt. Afsnittet rummer
heller ikke et ord om den til tider misbrugte ”gkologiske funktionalitet”, til forklaring af hvorfor lige den ak-
tuelle padde eller krybdyrbestand ikke er sa vigtig i den store sammenhaeng, da arten findes i flere gode,
solide bestande uden for omradet.



5. Forholdet til anden lovgivning

| afsnittet fremfgres det (igen) om end i en lidt mindre praecis formulering, at der i fredsskov ikke findes et
minimumsareal for § 3 naturtyperne. Alle smaklatter med mose, hede, sma sger og sma vandlgb skulle der-
for (i teorien) veere beskyttet pa linje med deres stgrre naboer uden for fredsskovene. DN vil dog principielt
stille spgrgsmalstegn ved denne konklusion, der pa ingen made haenger sammen med det helt almindelige,
private moderne skovbrug, hvor der dreenes og omformes praecis ligesa intensivt som ude i landbrugslan-
det. En vaeldig administrativ udfordring er det desuden, at arealerne i private skove aldrig nogen sinde er
blevet besigtiget hverken fysisk eller fra luftfoto, al den stund at dette er umuligt med standart luftfotos,
der som hovedregel optages efter Igvspring. Selv om der skrives, at ~kommunen har ogsa tilsynet med § 3
arealer, der opfylder st@rrelseskrav og som ligger i fredsskov”, sa kan DN ikke pa stdende fod naevne en
eneste kommune, som har udfgrt disse tilsyn i mere end enkeltsager. Hele afsnittet er derfor mest en hen-
sigtserklaering.

| afsnittet om rastofgrave kunne det i en saetning tilfgjes at mange rastofgrave reetableres til natur- og re-
kreative formal, hvorved tidligere landbrugsjord omdannes til naeringsfattige miljger med overdrev, grund-
vandssger og naringsfattige skovtyper, der kan vare hotspots for biodiversitet.

| afsnittet om beskyttede sten- og jorddiger kunne det fremhaeves, at disse fra 1992 til 2004 var sideord-
nede med § 3 som § 4 i naturbeskyttelsesloven, hvorfor der er helt ssmmenlignelige formal med de to slags
beskyttelser, der begge er vejledende og sigter imod at undga "vaesentlige aendringer” for at sikre formalet
om bevaring af vaesentlige kulturhistoriske og biologiske vaerdier for samfundet.

Til afsnittet om beskyttede, eller rettere fredede fortidsminder, kunne det tilfgjes at vegetationen pa grav-
hgje, langdysser og lignende i det abne land er helt homolog med de historiske overdrev, al den stund at de
blev skabt af tgrv fra jernalderens og bronzealderens dyrknings- og graesningslandskab. Det kunne endda
tilfgjes at vegetation og kulturhistorie trives med plejeafbraendinger.

6. Administrative bestemmelser

Dette afsnit som er uhyre vaesentligt har der indsneget sig en decideret fejl i fglgende slutning siden 56:
”selvom en forudgaende ans@gning ma antages at ville vaere blevet afslaet, er det dog ikke dermed givet at
retlig lovligggrelse skal afvises. Det skal tages i betragtning at forholdet faktisk er etableret”. Det korte
modsvar her er “nej”, det skal overhovedet ikke tillaegges vaerdi eller veegt. Naevnet har gentagne gange
sldet fast i afggrelser, at netop retlige lovligggrelser, hvor der som hovedregel hverken er blevet ansggt el-
ler forespurgt f@r et projekt er gaet ud over et § 3, skal vurderes som om det foretagne ikke allerede var fo-
retaget. Seetningen bgr derfor slettes, da det er totalt i modstrid med geeldende praksis pa omradet.
Afsnittene om underretning og offentligggrelse harmonerer ikke helt, idet underretnings afsnittet fastslar,
at “kommunalbestyrelsen skal skriftligt underrette fglgende klageberettigede” hvorefter der sa fglger den
velkendte liste med landsdaekkende foreninger, hvortil Danmarks Naturfredningsforening naturligvis skal
telles. Omvendt star der i afsnittet om offentligggrelse, at offentligggrelsen skal ske, ”hvis afggrelsen anses
for at vaere af stgrre betydning eller af almindelig offentlig interesse”. Desuden kan offentligggrelsen ske
"udelukkende pa kommunens hjemmeside”. ”Skriftlig underretning” sidestilles altsa med tavs annoncering
pa kommunernes hjemmeside, samtidig med at der ligger en fgr-afggrelse i hele spgrgsmalet om hvorvidt
en afggrelse er af “stgrre betydning eller af almindelig offentlig interesse”. | et af verdens mest intensivt
opdyrkede landskaber uden fokus pa naturpleje eller naturbevarelse er det sarbart at lade et system selv
vurdere, hvad der er vaesentlig eller ej, om det skal offentligggres eller ej, om det skal puttes pa en hjem-
meside eller underrette klageberettigede skriftligt. Ikke-afggrelser, manglende klageadgang pa afregistre-
ringer og flytninger af artsfredede orkideer er da alt rigeligt.

Kommentarer til de medfglgende bilag

Bilag 1 og 2. DN noterer sig at Kammeradvokaten lavede bilag 2 i september 2017, for snart 2,5 ar siden.
Selv om praksis saedvanligvis fglger tidligere afggrelser og linjer udstukket herfra, sa kan der udmaerket
veere truffet vaesentlige Naevns afggrelser frem til cirka nu, som kan klaede nye sagsbehandlere bedre pa.
Uheldigvis er bade bilag 1 men seerlig bilag 2 beskeemmet ofre for en raekke slafejl, ligesom en raekke isser
NKN afggrelser ikke lader sig fremsgge pa Neevnenes Hus’ afggrelsesportal. For den almindelige laeser vil
det derfor veere noget opad bakke at finde frem til de konkrete afggrelser, som man skal laegge sin afggrel-
sespraksis op af. Her er blot nogle eksempler. Fra bilag 1 under ggdskning og § 3, er henvist til NMK-510-



0055, som ikke findes, idet der formentlig sigtes til -00055. Fra bilag 2 har fglgende afggrelser ingen sgg-
bare resultater i Neevnenes Hus: NMK-501-00074 (formentlig tale om 510), NKN-131-00445, NKN-131-
00386, NMK-510-0003 (formentlig -00003), NKN-131-00142, NKN-131-00484, mens afggrelsen i afsnit 4.3.2
savner sit NMK nummer (kun dato for afggrelsen).

Netop denne gennemgang af vaesentlige afgarelser og domme, udstiller det forhold, at NKN afggrelser er
blevet til NMK afggrelser som i dag, og det seneste lille arstid er erstattet med noget der i fremtiden bliver
helt arbitraere koder i stil med "klagelD 18/1234”. Nar man trods alt kan sjusse sig frem til hvilke slafejl, der
kan vaere tale om med NKN og NMK numre, sa skyldes det netop, at der er en vis stringens i at eksempelvis
”131” blev til ”510” som gennemgaende tematiske betegnelse for afggrelser om § 3 natur. De kommende
vejledninger vil formentlig have endnu sveerere ved at bringe den kollektive hukommelse pa gled.

Bilag 3: Oversaettelsestabel fra § 3 til habitatnaturtyper er et godt forsgg, men savner en praktisk eller lov-
givningsmaessig sammenhaeng, ud over de forpligtigelser der ligger i habitatdirektivets forpligtigelser som
ogsa reekker udover Natura 2000 omradernes afgransninger for sammenlignelige habitatnaturtyper.

Bilag 4: Overskriften "historisk udvikling af beskyttede naturtyper” er temmelig misvisende, al den stund at
DMU for flere ar siden lavede en faglig rapport, der fastslog den historiske udvikling for vores nuveerende §
3 naturtyper, selv om der var udfordringer med de historiske betegnelser for graesland, overdrev, udmark
og ikke mindst Sgnderjyllands placeringen hhv. indenfor, udenfor og igen inden for landets granser. DET er
den vaesentlige historie om naturtypernes “historiske udvikling”. Ikke en kort og ret ubetydelig placering af
sigtens maskestgrrelse.

Bilag 5: Om marskens gdelagte enge er der reelt ikke mere at sige. Marsken er totalt gdelagt og hverken
Natura 2000 udpegning eller udpegning til Nationalpark har kunne rokke ved det.

Bilag 6: Landbrugsstyrelsens stgtteordninger er mere eller mindre irrelevante i denne vejledning, med min-
dre hensigten er at vejlede om landbrugsstgtteordninger

Bilag 7: Bemaerkninger til lovgivningen er nyttige og mildt rystende, nar man betaenker hvad der er sket
med al den uplejede natur siden hen.

Venlig hilsen

Jan Pedersen
Biolog og naturmedarbejder
DN Sekretariatet



