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Miljgstyrelsen har den 8. september udsendt udkast til forslag til lov om aendring af lov om
skovbyggelinjen. Danmarks Naturfredningsforening (DN) fremsender hermed hgringssvar til
udkastet.

I maj 2017 fremgar det af bemaerkningerne til tillaegsbetaenkning til lovforslag L122 (om Na-
turbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer), at tilpasning af planlovens landzonebe-
stemmelser til skovbyggelinjen ikke skal geelde for de i naervaerende lovforslag foresldede aen-
dringer. Det begrundes i tillaegsbetaenkningen sdledes: “Begrundelsen herfor er, at varetage
hensyn til natur - og landskabsinteresserne omkring skovene i forhold til starre bygninger. /n-
dringsforslaget vurderes at have begraensede administrative konsekvenser”. Det fremgar ikke
af lovforslaget, hvilke aendringer der er sket siden maj 2017 som begrunder, at Folketinget
skal behandle spgrgsmalet igen.

Som redegjort neden for, finder DN lovforslaget problematisk, og peger desuden pa, at lov-
forslaget i relation til Habitatdirektivet udgg@r et problem.

Baggrund

DN oplever at regeringen bade i lempelserne af planloven og af naturbeskyttelsesloven gene-
relt lemper reglerne for byggeri sa hensyn til landskaber og natur nedprioriteres. DN mener
omvendt, at der skal vaere gode rammer for byggeri, men at det er vaesentligt, at vi nar der
bygges samtidigt sikrer en rimelig afvejning af gvrige interesser, saledes at byggeriet i videst
muligt omfang placeres og udformes under hensyn til sdvel gnsker om bebyggelse og hensyn
til Danmarks landskaber og natur.

Regeringen har i planloven indfgrt en raekke umiddelbare rettigheder for byggeri. Naturbeskyt-
telsesloven adskiller sig dog veesentligt fra planloven, idet loven ikke generel beskeeftiger sig
med byggeri, men i stedet tager udgangspunkt i beskyttelse af de saerlige naturtyper og land-
skabselementer vi i Danmark har valgt at veerne om. Naturbeskyttelsesloven formal er at sikre
vores feelles natur, landskab og biodiversitet - en beskyttelse som bade tilgodeser naturvaer-
dier, men ogsa i hgj grad de naboer, der vil blive bergrt af den ggede bebyggelse.

Planloven og naturbeskyttelsesloven administreres forskelligt - man meddeler en tilladelse ef-
ter planloven, hvorimod man skal have en dispensation fra naturbeskyttelsesloven. N&r man
gnsker at eendre skovbyggelinjerne i naturbeskyttelsesloven med henvisning til, at man gnsker
at ligestille bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens med de nye liberaliserede landzonereg-
ler i planloven, s andre man altsa radikalt pa naturbeskyttelseslovens bestemmelser om et
forbud mod byggeri.



Skovbyggelinjens formal

Skovbyggelinjens formal er at sikre det frie udsyn til skoven og skovbrynet som et veerdifuldt
landskabselement, samt bevare og sikre skovbrynet som levested for dyr og planter.

Skovbyggelinjen er en institution i dansk naturfredning. Den er sammen med strandbyggelin-
jen, den zeldste af vores eksisterende byggelinjer fra 1937. Disse to byggelinjer kan sammen-
holdes pa den made, at de begge i hgj grad har vaeret med til at forme det landskab, vi ople-
ver som det typiske danske landskab - de frie kyststraekninger og de frie skovbryn. Med udpe-
gelsen af disse beskyttelseslinjer (samt de efterfglgende beskyttelseslinjer), sikrede man sig,
at de szerlige elementer der udggr et landskab, blev bevaret for eftertiden. Man sikrede, at alle
havde muligheden for at opleve indsynet til skovene, sgerne, erne, strandene og fortidsmin-
derne ude i det 8bne land. Og man bevarede disse ‘randzoner’ som levesteder for dyr og plan-
ter, og som ledelinjer og traedesten i landskabet for at arterne kan vandre i landskabet. Bygge-
og beskyttelseslinjerne er dermed ogsa at betragte som et kulturhistorisk element.

Beskyttelsen af de danske skovbryn gennem skovbyggelinjen er enestdende for Danmark i for-
hold til landene omkring os. Andre lande har sdledes ikke haft en tilsvarende skovbyggelinje,
der har forhindret, at der er blevet bygget helt op til skovbrynene. Da skovbrynene har vaeret
- 0og er - seerdeles attraktive omrader til byggeri, s& ser man desvaerre i andre lande at sko-
vene naermest omkredses af bebyggelse, dette meget modsat de danske frie skovbryn.

DN anser de danske skovbryn for at udggre et vigtigt landskabselement, bade som biotop og
biodiversitetsomrade, og finder, at det vil vaere problematisk at sendre loven, sa der fgrst skal
meddeles dispensation ndr opfersel/udvidelser af private boliger overstiger 500 m2, samt til-
bygninger med indtil 500 m? til udvidelse af erhvervsvirksomheder.

I 2014 skete der en tilpasning mellem planlovens landzonebestemmelser og skovbyggelinjens
administration. Herved blev der skabt en naer sammenhang med planloven, hvor behandling
af spgrgsmal om dispensation fra skovbyggelinjen, blev lagt ind under behandling af ansggning
om landzonetilladelse efter planloven, sdfremt begge reguleringer var ngdvendige for opfgrelse
af et gnsket byggeri. Bade efter landzonebestemmelserne og administrationen af skovbygge-
linjen, indgik altsd@ en vurdering i forhold til landskabet, hvilket gjorde det naturligt at se disse
ting i sammenhaeng.

Med den netop gennemfgrte andring af planloven i juni 2017, er kravet om landskabelig vur-
dering af disse stgrre udvidelser i det @bne land imidlertid bortfaldet. Gennemfgres de foresla-
ede aendringer, fjernes ogsa kravet om landskabelig vurdering af stgrre udvidelser mv. inden
for skovbyggelinjen. Det finder DN meget beklageligt, da det vil betyde, at de sezerlige landska-
belige hensyn, som er sd vigtige inden for bl.a. skovbyggelinjen, ikke vil blive tilgodeset.

Praksis er, at skovbyggelinjen administreres mindre restriktivt end de gvrige beskyttelseslinjer.
Dog bliver alle ansggninger vurderet, og en dispensation kan gives sammen med et szt vilkar
for hvordan dispensationen udmgntes. P& den made, har kommunen mulighed for at tilpasse
dispensationer eller eventuelt afvise ansggninger om dispensationer der laegges teettere pa
skoven, ogsa nar disse er under 500 m2. Derved sikres kommunerne mulighed for at forvalte
kommuneplanens retningslinjer for landskaber og natur. Ved at sendre p& loven som foreslaet,
fratages kommunerne muligheden for at sikre den bedste administration af kommuneplanen
og skovbrynene som levesteder og landskabselement.

Lovforslagets beskrivelse af miljgmaessige konsekvenser

De miljemaessige konsekvenser af lovforslaget er ikke beskrevet. S8ledes fremgar det alene af
det sammenfattende skema i punkt 9 at “opfarelse af bebyggelse kan have konsekvenser for
natur og landskab. I forhold til landskabet vil kravet om tilknytning til eksisterende bebyggelse
sikre, at eventuelle konsekvenser for landskabet begraenses”.



DN anser det for mangelfuldt, at det ikke naermere fremgar hvilke konsekvenser der er tale
om, deres omfang og betydning for landskaber, natur og naboer. Det efterlader folketinget
med et ufuldstaendigt beslutningsgrundlag.

DN har oplevet sager hvor aktiviteter tilladt i skovbryn, har fgrt til gnsker om faeldning af
stgrre gamle traeer af hensyn til personlig sikkerhed og fa at undgd skade pa nserved liggende
bygninger. Lovforslaget bgr belyse denne problemstilling.

Forvaltningsmaessige problemer i relation til habitatdirektivet

Det fremgar af lovforslaget, at lempelsen ikke indebaerer en ”... fravigelse af lovgivningens gv-
rige bestemmelser, ... herunder f.eks. regler om beskyttede naturtyper og naturbeskyttelseslo-
vens § 29 a".

DN peger dog pa, at naturbeskyttelseslovens § 29a ikke i tilstraekkeligt omfang kan sikres
overholdt. Det sker, fordi lovforslaget indebaerer, at ansvaret for at vurdere byggeriets konse-
kvenser for beskyttet natur — herunder bilag IV arter og Natura 2000 omrader, overdrages til
byggesagsbehandlingen. Hvor byggesagerne bliver varetaget af medarbejdere med stor ek-
spertise inden for byggeri, kraever det omvendt ekspertise inden for natur, at udarbejde vur-
dere pavirkningen af eventuelle bilag IV arter og udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omra-
der og dermed sikre, at Danmark lever op til sin EU-forpligtelse i forhold til at sikre og bevare,
sarbare arter.

DN finder, at lovforslaget dermed ikke i tilstraekkelig grad sikrer habitatdirektivet overholdt.
Men ogsd de natur- og landskabsvaerdier som kommunerne selv har udpegede i kommunepla-
nen som vaesentlige for kommunen, forhindres kommunerne i at sikre, nar der med lovforsla-
get indfgres umiddelbare byggerettigheder uden forudgaende vurdering af byggeriets betyd-
ning for natur og landskaber.

Af lovaendringen fremgar det, at der er tale om en mindre administrativ lettelse for kommu-
nerne. Som DN ser det, vil det vaere ngdvendigt at indhente en naturfaglig vurdering af skov-
brynet, for at sikre at naturbeskyttelseslovens § 29 a efterleves — hvorved lovforslaget reelt
ikke udggr en administrativ forenkling.

@vrige bygge- og beskyttelseslinjer

DN frygter, at lempelserne i administrationen af skovbyggelinjen og gnsket om i mindre grad
at tage hensyn til natur og landskaber inden for linjen ndr der bygges, ogsa vil ramme de re-
sterende bygge- og beskyttelseslinjer omkring sger, aer, fortidsminder, kyster og skove. Der
har gennem de seneste ar vaeret en ophedet politisk debat om beskyttelsen af kysterne. Nu er
det en delvis fjernelse af hensynene i skovbyggelinjen der diskuteres. DN opfordre derfor rege-
ringen til ikke at fortsaette med yderligere forringelser af bygge- og beskyttelseslinjerne om-
kring Danmarks natur, landskabs og kulturarv.

Erhvervsinteresser

Det fremgar af lovforslaget, at det i princippet er en besparelse for erhvervslivet, da der skal
ansgges i feerre sager. DN fortolker dette sdledes, at der reelt er tale om en lille/teoretisk gko-
nomisk gevinst for erhvervslivet ved lovforslaget. Dette mener DN bgr stilles i relation til de
mulige landskabelige og naturmaessige konsekvenser af forslaget.

DN ser det som en invitation til at flytte de liberale erhverv vaek fra planlagte erhvervsomra-
der, som netop er udpeget i lokalplanerne fordi erhvervenes miljgpavirkninger og nabohensyn
kan varetages her.



AEndringsforslag

@nsker regeringen at ga videre med lovforslaget, opfordrer DN til, at lovforslaget tilrettes sale-
des, at kommunerne fortsat gives mulighed for at forvalte kommuneplanerne og sikre skovene
og skovbrynene bade i forhold til natur og landskab nar der bygges. For eksempel sdledes at:

« Lovforslaget kun finder anvendelse, nar der inden for skovbyggelinjen bygges i retning
vk fra skoven.

e Alternativt, at lovforslaget kun finder anvendelse uden for de i kommuneplanen udpe-

gede landskabsomrdder og omrader med naturbeskyttelsesinteresser /Grgnt Dan-
markskort m.v.

e Naturbeskyttelseslovens § 29a overholdes, ndr der bygges uden forudgdende dispensa-
tion, saledes at der i byggetilladelserne indfgjes et krav om at redeggre for byggeriets
betydning for bilag IV arter og udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omrader.

Sammenfattende finder Danmarks Naturfredningsforening at lovforslaget kan skade skovene
som landskabselement og skovbrynene som levested for dyr og planter.

Med venlig hilsen
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