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Kysterne er noget af Danmarks vildeste natur, som generationer fgr os har vaernet om. An-
dringen af lovens formal betyder, at hensynet til kystnaturen og kystlandskaber udgar i afvej-
ningen af, hvornar der kan opnas tilladelse til kystbeskyttelse. Samtidigt bliver det i langt vide-
re omfang op til grundejerne i farste raekke selv at beslutte, hvilke af Danmarks kyster der
skal kystsikres og hvordan. Vi risikerer dermed murbrokker, jord, sten, hgfder, sandfodring
eller andre Igsninger side om side langs alle kyster uanset om der reelt er behov for sikring
eller ej. Lovforslaget risikerer at veere et farvel til Danmarks frie kyster. Dernaest er det et
stort problem, at myndighederne kan frasige sig ansvaret for kysterne, fordi lovforslaget ggr
det naermest umuligt for dem at forhindre helt overflgdige og uheldige Igsninger ved kysterne.

DN peger pa, at den politiske aftale bag lovforslaget (aftale om kommunernes gkonomi for
2018) ikke dikterer et lovforslag der tilsidesaetter myndigheder, natur eller landskaber i sa
grelt et omfang. DN mener lovforslaget begraenser almenhedens interesse markant til fordel
for den enkelte grundejers interesser, og ser helst at lovforslaget ikke gennemfgres.

I modsat fald peger DN pa, at der sgges Igsninger som bade tilgodeser hensigten med den
politiske aftale og som samtidigt som minimum sikrer de frie kyster - herunder kystnatur og
kystlandskaber. Eksempelvis:

e Aftalen dikterer, at grundejere skal kunne kystbeskytte i flere tilfaelde. Det er i lovfors-
laget fortolket sdledes, at alle kyster fremover kan kystsikres, ogsa selv om der ikke er
behov, ikke er byggeri eller anlaeg pa straekningen, og sdledes at der ikke skal tages
hensyn til natur og landskaber. Det er et markant politisk farvel til de frie danske ky-
ster, og abner for kystsikringsanlaeg pa langt flere kyststraekninger end det tidligere er
set.

DN foreslar i stedet, at den politiske aftale imgdekommes sdledes, at kravet om behov
ikke laengere skal vaere inden for en 25 ars horisont, men lempes til at der fremover
blot skal kunne pdvises et behov inden for en laengere horisont, f.eks. helt op til 50 &r.
Det indebeerer, at man som minimum fortsat ikke kystsikrer ubebyggede straekninger
og fortsat sikrer hensynet til kystnaturen og kystlandskabet, men hvor samtidigt den
politiske intention sikres nar grundejere kan kystbeskytte i flere tilfeelde. Staten bgr
desuden udpege de straekninger, hvor der er sd store nationale kystlandskabelige og
kystnaturinteresser, at kystsikring kun kan ske i szerlige tilfeelde og efter godkendelse
fra ministeren.

e Aftalen fastlaegger, at grundejere skal kunne kystbeskytte med gget metodefrihed. Det
er i lovforslaget fortolket saledes, at stort set alle former for kystbeskyttelse accepteres
ogsa selv om beskyttelse af samfundsmaessigt ubetydelige vaerdier star over for almen-
vellets interesser i kystnatur og kystlandskaber. Der 8bnes sdledes for modtagelse af
byggeaffald og lignende til dumpning pa kysterne, selv om der hverken er behov for
kystsikring eller byggeri og anlaeg at sikre.
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DN foreslar, at den politiske aftale tilgodeses sdledes, at kravet om at anvende den
mest skdnsomme metode blgdes op, sa der abnes for metodefrihed i de situationer
hvor flere metoder lever op til tekniske og miljgmeaessige krav samt hensyn til det re-
kreative, adgang, kyst natur, kystlandskaber og nabohensyn. En statslig fastlaeggelse af
hvilke materialevalg der kan accepteres og hvilke der afgjort ikke kan accepteres ville
veere seerdeles nyttig i forbindelse med myndighedens afggrelser.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Lovforslaget udmgnter en del af regeringens aftale af 1. juni 2017 med KL om kommunernes
gkonomi for 2018 og har som hovedformal at sikre, at der bliver givet bedre rammer for at
foretage kystbeskyttelse af ejendom pa den made, som ansgger gnsker, safremt dette ikke
medfgrer skadevirkninger pa naboejendomme.

Lovforslaget sendrer derfor formalsbestemmelsen i lovens § 1, stk. 1, pa fglgende punkter:

1) For at sikre sammenhaeng til klimatilpasning og oversvsmmelsesloven justeres formalet
med kystbeskyttelse til at reducere risikoen for skader som fglge af oversvgmmelser el-
ler erosion.

2) 25-3rs kriteriet udgdr som et selvsteendigt kriterium i forbindelse med afvejning af hen-
syn og vurderingen i den konkrete sag.

3) Beskyttelsessubjektet udvides, sa det fremover vil vaere muligt at kystbeskytte ube-
byggede arealer. Det kunne f.eks. vaere landbrugsarealer og haver.

4) @konomiske hensyn om etablering af den mest omkostningseffektive Igsning udgar for
projekter, hvor en grundejer gnsker at beskytte sin egen ejendom. Hensynet vil fortsat
vaere relevant for kommunale projekter efter lovens kap 1a, hvor grundejere kan pa-
laegges at bidrage gkonomisk til den feelles Igsning.

5) Der skal fortsat laegges vaegt pa kystbeskyttelsesmetodens tekniske og miljgmaessige
kvalitet, men hvor der er flere mulige Igsninger, skal grundejeren have valgfrihed. Det
er dog fortsat vigtigt, at en Igsning ikke medfgrer en negativ pavirkning af nabostraek-
ninger.

6) Hensynene til kystlandskabets bevarelse og genopretning samt naturens frie udfoldelse
udgar som selvsteendige hensyn og kan indgd i relevant omfang under 5).

Desuden indfgrer lovforslaget en udtrykkelig hjemmel til at lade nye og uprgvede typer af
kystbeskyttelsesmetoder afprgve.

Aftalen mellem regeringen og KL, som ligger til grund for lovforslaget, vaekker betydelig un-
dren eftersom ministeren og KL s sent som i slutningen af 2016 udsendte et fzalles debatind-
laag med et radikalt anderledes indhold end aftalen. Her var fokus pa at forenkle og smidigggre
sagsgangen, men ikke pd at aendre kystbeskyttelseslovens sigte og hensynsvaretagelse. Det
ggr lovforslaget radikalt.

Det er DN’s opfattelse, at de danske kyster s vidt muligt bgr fastholdes som naturlige ubergr-
te kyster med en naturlig kystdynamik og at kystbeskyttelsesanlaeg kun bgr etableres i ngd-
vendigt begraenset omfang efter en helhedsorienteret afvejning af en raekke hensyn, hvorun-
der ikke mindst rekreative hensyn og landskabs- og naturhensyn bgr veje tungt.



Det har det seneste drhundrede vaeret opfattelsen og det lovgivningsmaessige grundlag, at de
danske kyster skal veere frit tilgaengelige som et falles samfundsmaessigt gode, og at den pri-
vate raderet over ejendom har mattet vige for netop almenhedens interesse i sdvel adgang
som de frie, naturlige kystlandskabers bevarelse.

Med det aktuelle lovforslag ggr regeringen desvaerre atter de danske kyster til en slagmark,
hvor den private r&deret og almenhedens interesser kolliderer.

Det fremgar, at baggrunden for lovforslaget er, at der har "udviklet sig en praksis, der ikke er i
overensstemmelse med den brede offentligheds opfattelse af, hvilke anlaeg, der bgr kunne
opna tilladelse." Det er uvist hvorfra regeringen har den opfattelse og meget tvivisomt om der
er belzeg for den.

Faktum er, at det foreliggende forslag begraenser almenhedens interesse markant til fordel for
den enkelte grundejers interesser.

Hensyn til de frie kyster og kystlandskaber saettes i skammekrogen

Det sker fgrst og fremmest ved at de hidtidige hensyn til kystlandskabets bevarelse og genop-
retning samt naturens frie udfoldelse fjernes som selvstaendige hensyn fra lovens formalspara-
graf.

Disse hensyn kan herefter indga i formalsparagraffens punkt 3: "3) kystbeskyttelsesforanstalt-
ningens tekniske og miljgmaessige kvalitet", men altsa ikke som ligeveerdige hensyn naevnt
direkte i formalsparagraffen. Det far naturligvis betydning ndr der, som det star i bemaerknin-
gerne til lovforslagets indhold, "Ved stillingtagen til om der skal gives tilladelse til kystbeskyt-
telse, skal der sdledes foretages en konkret afvejning af de relevante hensyn i forhold til den
enkelte sag". Naturlige kyster, fri dynamik og landskabelige hensyn - kysternes samlede her-
lighedsveerdi - indgar ikke laengere som saerskilt hensyn.

Det fremgdr samtidigt af lovbemaerkningerne om anlaegs miljgmaessige kvalitet, "at der alene
kan gives tilladelse til kystbeskyttelsesanlaeg i det omfang, der er overensstemmelse med
Danmarks EU-retlige forpligtelser pa natur- og miljgomradet, herunder f.eks. i forhold til Natu-
ra 2000".

De natur- og miljgmaessige og landskabelige hensyn der fremover skal tages fokuserer sdledes
alene pd de danske EU-forpligtelser. Borte er det nationale fokus p& kystlandskabets bevarelse
0g genopretning samt naturens frie udfoldelse.

I aftalen mellem regeringen og KL stdr samtidigt " at en raekke ngdvendige dispensationer og
tilladelser efter gvrig lovgivning suspenderes, nar der gives tilladelse til en helhedslgsning".
Dette uddybes ikke i det aktuelle lovforslag, men kan taenkeligt omfatte den behandling efter
Naturbeskyttelsesloven, som anlaeg i en raekke kystnaturtyper normalt skal have. F.eks.
strandenge og strandsumpe og klitter. Vi kan sdledes im@dese en suspension af kystnaturty-
pernes normale beskyttelse.

Da lovforslaget fjerner hensynet til kystlandskabet og den kystnatur der ikke er Natura2000,
er DN uenig, nar det konkluderes under afsnittet om Miljsmaessige konsekvenser, at lovforsla-
get ikke har veesentlige miljgmaessige konsekvenser.

Kommunerne bliver kystmyndighed

Aftalen med KL indebeerer, at kommunerne skal overtage hele myndigheden i kystbeskyttel-
sessager fra Kystdirektoratet, som herefter alene far vejledende/radgivende funktion. Det for-
hold er ikke en del af det konkrete lovforslag og naevnes heller ikke i lovforslagets bemaerknin-
ger. Her stdr, at der er uzendrede konsekvenser for sdvel Kystdirektoratet (dog forventes her
flere sager) som for kommunerne.



Ikke desto mindre er det afggrende vigtigt at se lovforslaget i den ny tilteenkte myndigheds-
ramme.

I dag har kommunerne initiativret til kystsikringsprojekter, men kommunalbestyrelsens afgga-
relser treeffes pa baggrund af en udtalelse fra miljg- og fgdevareministeren (Kystdirektoratet).
Den radgivning bliver ofte ganske afggrende for, hvorvidt sagen fremmes af kommunen. Be-
slutter kommunen sig for projektet ansgger kommunalbestyrelsen om tilladelse til udfgrelse af
det konkrete vedtagne projekt hos miljg- og fadevareministeren (Kystdirektoratet), som altsa i
dag har den endelige myndighed.

Med den foresldede aendring fijernes saledes den armslaengde, der hidtil har vaeret mellem
grundejere og kystmyndigheden, og det vil vaere landets ca. 80 kystkommuner, som fremover
skal give tilladelser til kystsikring og foretage lovens afvejninger. Der er derfor indlysende en
risiko for, at rent lokalpolitiske interesser og de enkelte grundejeres gkonomiske formaen bli-
ver afggrende for myndighedsvaretagelsen frem for mere helhedsmaessige betragtninger om-
kring sdvel adgang og rekreativ benyttelse som hensynet til den fri kystnatur og kystlandska-
bet.

Kun de faerreste kommuner rader over seerlig kystfaglig kompetance, hvilket ger det uhyre
vanskeligt at tillaegge denne seerlige faglighed vaegt overfor lokale og private gkonomiske inte-
resser i kommunens fremtidige myndighedsvaretagelse.

Specifikke bemaerkninger til forslagets enkelte revisionspunkter

Ad 1) For at sikre sammenheeng til klimatilpasning og oversvemmelsesloven justeres form4let
med kystbeskyttelse til at reducere risikoen for skader som folge af oversvemmelser eller ero-
sion.

Rigtigt nok har oversvgmmelsesloven (lov om vurdering og styring af oversvgmmelsesrisikoen
fra vandlgb og sger) til formal at fastlaegge rammerne for vurdering og styring af oversvgm-
melsesrisikoen fra vandlgb og sger med henblik pd at nedbringe de negative fglger af over-
svgmmelser for menneskers sundhed, miljg, kulturarv og gkonomiske aktiviteter.

Risikostyringen i oversvgmmelsesloven sker ved at

- Miljg- og fedevareministeren foretager en vurdering af oversvemmelsesrisikoen for hvert vanddistrikt. P3
baggrund heraf udpeger miljg- og fadevareministeren risikoomrader, hvor der er en potentiel vaesentlig
oversvgmmelsesrisiko, eller hvor en sddan ma anses for sandsynlig. Miljg- og fadevareministeren udarbejder
for hvert vanddistrikt et kort over faren for oversvgmmelse og et kort over oversvgmmelsesrisikoen. Kortene
revideres hvert 6. ar.

- Kommunalbestyrelsen udarbejder en risikostyringsplan for hvert af de udpegede risikoomrader. Vedtagelse
af planen skal ske efter hgring og i enighed med andre bergrte kommuner eller ved ministerbeslutning og
den er herefter bindende for kommunen.

Der er sdledes tale om at bindende planer vedtages efter ngje statslig analyse af risiko og kon-
sekvenser.

Noget sddan laegges der ikke op til i det aktuelle forslag til aendret kystbeskyttelseslov. Her
laegges alene op til at grundejere - med henvisning til en ikke naermere defineret risiko for
oversvgmmelse eller erosion - kan opnd kommunal tilladelse til at foretage kystsikring med
vidtgdende frihed i metodevalg blot det ikke skader naboer eller kystadgangen vaesentligt.

Skulle der drages en parallelitet til oversvemmelsesloven burde der (ikke mindst som forud-
saetning for kommunernes overtagelse af kystbeskyttelsesmyndigheden) igangsaettes en



statslig kortlaegning af, hvilke kyststraekninger, der helt kan friholdes for kystsikring, og hvor
ved kysterne der bgr forventes tilladelser til kystsikring. En sddan kortlaegning (som allerede
er delvist foretaget i Kystanalysen fra 2016) bgr da rumme en behovsanalyse, en konsekvens-
analyse for kystlandskabet, kystnaturen og en samfundsgkonomisk analyse, der dokumenterer
behovet for kystsikring i forhold til fri kystdynamik.

Under overskriften "Regeringen vil styrke kyst- og klimasikring af Danmark " har regeringen
nyligt annonceret en raekke initiativer, herunder at:

e Der stilles krav i planloven om, at kommunerne skal udpege risikoomrader, der kan bli-
ve udsat for oversvgmmelse og erosion og sikre, at der etableres afveergeforanstaltnin-
ger inden byggeri opfgres i disse omrader.

e Der gennemfgres en landsdaekkende analyse, som skal hjeelpe med at vurdere faren for
oversvgmmelser og erosion, baseret pa tidligere haendelser samt vejledning om data og
veerktgjer, som kommunerne kan anvende i planlaegning og arbejde med at imgdega
oversvgmmelse og erosion.

e Der udarbejdes et Klimascenarie og klima-atlas med datamateriale for temperatur,
nedbgr mm. mange ar ud i fremtiden, som kommunerne kan bruge i deres planlaeg-
ning.

e Der gennemfgres en kortlaegning af diger, s8 beredskabsmyndighederne far adgang til
et aktuelt overblik over digernes hgjde og styrke.

Hermed imgdekommes til dels den fgrnaevnte statslige kortlaegning af kystsikringsbehovene,
men de samfundsmaessige konsekvenser og gkonomi-analysen mangler stadigt.

Ad 2) 25-8rs kriteriet udgdr som et selvstaendigt kriterium i forbindelse med afvejning af hen-
syn og vurderingen i den konkrete sag.

25-3rs-kriteriet har veeret anvendt pa erosionskyster hidtil. Bortfaldet af kriteriet betyder at
der de facto ikke laengere behgver veaere et defineret behov for kystsikring, men at man jf. fo-
regdende altid kan haevde at et sikringsanlaeg vil mindske en fremtidig risiko, uanset hvor lille
risikoen matte vaere eller hvor lang tidshorisonten er:

"Hvor ingen af de gvrige hensyn taler imod tilladelse til etablering af kystbeskyttelse, kan der
s8ledes gives tilladelse til kystbeskyttelse af arealer, hvor der ikke er et behov eller behovet er
meget lille. Behovet vil heller ikke blive vurderet p8, om der er risiko for skade inden for en
bestemt 8rraekke."

Der star ganske vist i Bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, at "Det fores/§s
som bestemmelsens nr. 1 at fastholde hensynet om, at der skal foretages en vurdering af be-
hovet for kystbeskyttelse p§ den ansggte placering". Som det klart fremgar modsiges det alde-
les af forrige citat om at der intet behov for beskyttelse kraeves fremover.

Uden krav om objektivt kystbeskyttelsesbehov vil kommunen som myndighed fremover ikke
have nogen gyldig lovhjemmel til at afvise et gnske om kystsikring. Heller ikke med henvisning
til de ovenfor annoncerede "udpegede risikoomrader, landsdaekkende analyser af farer, klima-
scenarier og klimaatlas eller digekortlaegning".

Et gnske om kystsikring skal efter lovforslaget imgdekommes blot det kan mindske en risiko i
fremtiden. Kun den ansggte metode kan afvises ifald den ikke teknisk lever op til hvad der
kreeves for at fungere pa den pageeldende kyststraekning. Men hvad tekniske krav er der til
metode, hvor der ingen objektiv risiko er?

Vi kan sdledes forvente afggrelser i fremtiden, som kunne lyde:
"Da det ikke kan udelukkes at den ansogte kystsikring vil mindske risikoen for negativ p8virk-
ning af arealet i fremtiden, gives der tilladelse til kystsikring efter eget valg".



Bortfaldet af et objektivt risikokriterium respekterer i gvrigt heller ikke lovforslagets henvisning
til og fokus pa risiko som en kombination af sandsynligheden for en negativ haandelse og kon-
sekvenserne heraf, idet sandsynligheden i dette forslag traekkes ud af regnestykket.

Der bgr vaere et objektivt risikokriterium involveret bade for at stgtte kommuner og grundeje-
re fremover, og for ikke at f& kystsikringsprojekter, hvor der ingen behov er, blot fordi grund-
ejere matte have penge til det selv. Ungdig kystsikring kan ikke veere i nogens interesse i vo-
res kystlandskaber. Det kan sa diskuteres om 25-3rs kriteriet er det rigtige eller man skal ope-
rerer med en laengere horisont, eksempelvis en 50-ars horisont, som har vzeret anvendt for
oversvgmmelsessituationer.

Ad 3) Beskyttelsessubjektet udvides, s det fremover vil vaere muligt at kystbeskytte ubebyg-
gede arealer. Det kunne f.eks. vaere landbrugsarealer og haver.

Denne zndring er en overordentlig stor trussel mod de frie, naturlige kyster, som der er flest
af i landet. Det vil vaere startskuddet til det stgrste anlaegsprojekt ved kysterne siden Atlant-
volden, men med den forskel at volden blev bygget ud fra en samlet plan og metodevalg.

Hidtil har princippet vaeret, at der skulle veere vaesentlige samfundsmaessige veerdier - forstdet
som mennesker, bebyggelse og infrastruktur - pa spil for at lave kystsikring. Erosion af ube-
byggede arealer har ikke veeret anset for at have de samme vidtraekkende konsekvenser for
ejerne, som nar der er tale om risiko for gdeleeggelse af bebyggelse eller infrastruktur. Hensy-
net til at opretholde en naturlig kyst, at bevare den naturlige sedimenttransport, at sikre of-
fentlighedens adgang til og langs kysten samt at undgd negative pavirkninger af ejendomme
nedstrgms, har derfor vaegtet hgjt i forhold til at beskytte ubebyggede arealer.

Med forslaget laegges der op til, at grundejere kan kystsikre deres ejendom uden saerlig hen-
syntagen til bevarelse af de frie kyster. Der kan derfor imgdeses en massiv inddigning pa de
lavere danske kyster.

Beslutningen betyder ogsa, at beskyttede kystnaturtyper som f.eks. strandenge vil komme i
klemme mellem de klimabetingede vandstandsstigninger og grundejeres kystsikring, idet na-
turtypen ingen mulighed vil have for at flytte sig indad i landet ndr havvandstanden stiger.

Det er klart DN’s opfattelse, at kystsikring af landbrugsarealer, naturomrader og andre omra-
der, der ikke rummer bymaessig bebyggelse, vasentlig infrastruktur og sommerhusomrader,
som udgangspunkt ikke bgr kystsikres.

Ad 4) @konomiske hensyn om etablering af den mest omkostningseffektive lgsning udgr for
projekter, hvor en grundejer gnsker at beskytte sin egen ejendom. Hensynet vil fortsat veere
relevant for kommunale projekter efter lovens kap 1a, hvor grundejere kan p8leegges at bidra-
ge gkonomisk til den feelles lgsning.

En vurdering af omkostningerne ved kystbeskyttelsesforanstaltningen sammenholdt med vaer-
dien af det, der sgges beskyttet, har hidtil veeret forudsat i kystbeskyttelsen. Det er ikke
mindst af betydning, ndr gnsker om beskyttelse af samfundsmaessigt set ubetydelige veerdier
star over for almenvellets interesse i at friholde kysterne for anlaeg og bevare dem landskabe-
ligt og naturlige.

fEndringen betyder, at der ikke behgver vaere nogen samfundsmaessig vurdering af en kystbe-
skyttelse og veaerdien af det der beskyttes.

Safremt man fastholder objektive risikokriterier og fortsat tager hensyn til kystlandskabets
bevarelse og genopretning samt naturens frie udfoldelse kan man godt se bort fra gkonomisk
omkostningseffektivitet.



Ad 5) Der skal fortsat laegges vaegt p8 kystbeskyttelsesmetodens tekniske og miljemaessige
kvalitet, men hvor der er flere mulige lgsninger, skal grundejeren have valgfrihed. Det er dog
fortsat vigtigt, at en lgsning ikke medforer en negativ pdvirkning af nabostraekninger.

Der skal hermed ikke lsengere laegges vaegt pa at man vaelger den mest velegnede metode -
det vil veere op til grundejeren blot en virkning kan dokumenteres. Der kan saledes frit vaelges
de mest voldsomme og indgribende metoder, selvom andre og mere skansomme forefindes,
blot det ikke generer naboer eller hindrer adgang. Det efterlader landskabelige og naturmaes-
sige hensyn aldeles ubeskyttede.

Hvis metodefrihed ogsa omfatter materialevalg, giver det mulighed for helt bizare situationer,
hvor nabo-grundejere pa forskellige tidspunkter gnsker at kystsikre, men veelger helt forskelli-
ge metoder - en laver hgfder, en anden bruger murbrokker, en tredje traepaelevaerk, en fjerde
beton osv.

For at imgdega de politiske gnsker om gget metodefrihed, kan kravet om at anvende den mest
skdnsomme metode blgdes op, s& der dbnes for metodefrihed i de situationer hvor flere meto-
der lever op til tekniske og miljgmaessige krav samt hensyn til det rekreative, adgang, kyst
natur, kystlandskaber og nabohensyn. En statslig fastlaeggelse af hvilke materialevalg der kan
accepteres og hvilke der afgjort ikke kan accepteres ville veere sardeles nyttig i forbindelse
med myndighedens afggrelser.

Ad 6) Hensynene til kystlandskabets bevarelse og genopretning samt naturens frie udfoldelse
udg8r som selvstaendige hensyn og kan indg§ i relevant omfang under 5).

Denne nedprioritering af hensynet til naturens fri udfoldelse og almenhedens interesser pa
vores kyster til fordel for den enkelte grundejers fri beslutningsret udggr en saerdeles alvorlig
risiko for tilbageskridt for beskyttelsen af kystnaturen i landet. Det forekommer bade kynisk og
ugennemtaenkt at gennemfgre s& markante forringelser af naturvaretagelsen, som der her
indlysende laegges op til.

Hensynene til kystlandskabets bevarelse og genopretning samt naturens frie udfoldelse skal
varetages under 5) siger bemaerkningerne, men det holder ikke. I afggrelser efter loven er det
de oplistede hensyn, der vil blive taget hensyn til og ikke andre. At placere hensynet til natu-
ren som en underdel af tekniske og miljgmaessige hensyn ma sidestilles med helt at fjerne
hensynet.

Det afspejles desveerre 0gsa i regeringens begrundelse: "Inddragelsen af hensynet vil i gvrigt
variere fra kyst til kyst. For nogle kyster kan der vaere et gnske om, at de fremstar "uspolere-
de", mens der for andre kyster ikke i samme omfang er grundlag for at lade naturen udfolde
sig, eller der ikke er meget naturligt kystlandskab, der er grundlag for at bevare." Ordvalget
antyder at der naeppe er noget veerd at beskytte som naturligt - intet kan dog vaere mere for-
kert for hovedparten af de danske kyster.

DN skal indtraengende opfordre til at man ikke fjerner selvstaendige hensyn til kystlandskabets

bevarelse og genopretning samt naturens frie udfoldelse fra formalsparagraffen.

Ad 7) Udtrykkelig hjemmel til at lade nye og uprgvede typer af kystbeskyttelsesmetoder afprg-
ve.

DN ser for s3 vidt ingen problemer heri eftersom enhver ansvarlig minister traeffer beslutning
herom efter at have radfgrt sig med sin kystfaglige ekspertise og hermed har sikret sig bade



videnskabeligt belaeg og ngdvendige vilkar for at kunne tillade fornuftige forsgg, som samler
relevant viden.

Det ma imidlertid veere en forudsaetning, at der foretages en tilsvarende afvejning af alle rele-
vante interesser som for permanente kystsikringer, herunder hensynene til rekreativ benyttel-
se, adgangsforhold, kystlandskabets bevarelse og genopretning samt naturens frie udfoldelse.
Ubenyttede anlaeg skal fjernes efter forsgget.

DN finder det positivt at lovbemaerkningerne til hensynene 4 og 5 vedrgrende kystens rekrea-
tive benyttelse og adgangen til og langs kysten eksplicit fastholdes, ogsa selvom det naevnes
at kystsikringsanlaeg ikke ma give anledning til vaesentlige forringelser, men dog alligevel for-
ringelser.

Hensyn nr. 6 viderefgrer den eksisterende nr. 8, hvorefter andre forhold af vaesentlig betyd-

ning for kystbeskyttelse skal vaere en del af vurderingen for, om der kan gives tilladelse til for-
anstaltningen. Andre forhold af vaesentlig betydning kan f.eks. vaere overordnede eller konkre-
te planer for et omrade, hvis gennemfgrelse ikke kan forenes med den ansggte foranstaltning.

Her skal DN efterlyse hvad der konkret teenkes p&. Umiddelbart kan DN naevne, at der i fred-
ninger og nationalparkbestemmelser, samt i kommuneplanernes udpegninger ofte optraeder
landskabelige hensyn, som ville vaere uforenelige med iszer hard kystsikring. Det bgr klarggres
i lovbemaerkningerne, hvad "andre forhold af vaesentlig betydning" daekker over, ogsa selvom
det ikke ggres udtgmmende.

En raekke spgrgsmal bgr afklares i lovforslagets videre behandling:

1. Er det regeringens oprigtige mening, at grundejernes muligheder for kystsikring og valg af
metode kun kan tilgodeses ved at fjerne natur og landskabshensynene pa vores kyster?

2. Hvad er grunden til at natur og landskab ikke ma blive stdende som selvsteendige hensyn?

3. Hvilket helt konkret lovgrundlag vil myndigheden have for at afvise en ansggning om kyst-
sikring, nar risiko ikke leengere har betydning? Citat fra forslag: " Hvor ingen af de gvrige hen-
syn taler imod tilladelse til etablering af kystbeskyttelse, kan der sdledes gives tilladelse til
kystbeskyttelse af arealer, hvor der ikke er et behov eller behovet er meget lille."

4. Er det regeringens opfattelse at danskerne og turisterne veerdsaetter den frie, ubergrte
kystnatur og kystlandskaber?

5. Er det regeringens opfattelse at forslaget vil bidrage positivt til at beskytte dansk kystnatur?

6. Kan man ikke lade det veere op til en grundejer selv at vurdere om grunden er vaerd at be-
skytte uden at det betyder valgfrihed af metode?

7. I vurderingen af et anlaags miljgmaessige kvalitet - hvad skal der da laegges veegt pd udover
de EU-retlige forpligtelser?

8. Ifglge lovforslagets baggrund "har der udviklet sig en praksis, der ikke er i overensstemmel-
se med den brede offentligheds opfattelse af, hvilke anleeg, der bgr kunne opna tilladelse".
Hvorpd beror regeringens opggrelse af hvad der er den brede offentligheds opfattelse?

9. I januar 2017 gennemfgrtes en raekke andringer i sagsgangen for kystsikringsprojekter
(som DN i gvrigt bifaldt). Hvorfra ved regeringen at det ikke er netop den tunge sagsgang,

som falder grundejere for brystet?

10. Regeringen skriver "Ubebyggede arealer kan repraesentere et aktiv for grundejeren, og der
kan vaere gkonomiske konsekvenser forbundet med ikke at kystbeskytte." Anerkender regerin-
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gen at frie naturlige kyster pa samme vis repraesenterer et aktiv for befolkningen og for turis-
meerhvervet?

11. Nar natur og landskabshensyn ikke langere har betydning for grundejeres valg af kystsik-
ringsmetode, hvordan kan det da sikres at kystsikringer ikke far karakter af affaldsdepoter
med murbrokker og nedbrudsbeton?

12. Fremover skal alt - landbrugsjorder, haver, ubebyggede grunde - kunne kystsikres, lige-
gyldigt om der er behov eller ej. Der er eksempelvis pa Sjzelland i disse ar store maengder
overskudsjord, som der betales for at komme af med - hvor tror regeringen disse maengder vil
finde hen?

13. Kunne regeringen overveje at udstikke bindende retningslinjer for materialevalg i forbin-
delse med kystsikring, s& man ikke ender med store forskelle kommunerne imellem og s& man
sikrer en hvis ensartethed i hvorledes de danske kystsikringsanleeg fremtraeder?
@konomiaftalen 2018 mellem regering og KL siger, at "beslutningskompetencen ved etablering
af kystbeskyttelsesanlaeg skal samles hos kommunerne". Kystdirektoratet far fremover alene
radgivende funktion.

14. Har landets 80 kystkommuner ansatte med fagligt indsigt i kysttekniske forhold?

15. Aftaleteksten siger at en raekke ngdvendige dispensationer og tilladelser efter gvrig lov-
givning suspenderes - hvilke er der tale om?

16. Betyder lovforslaget, at der kan veere situationer hvor man i fremtidig kystbeskyttelse ikke
laengere skal tages hensyn til natur omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3 ?

Med venlig hilsen

Henning Mgrk Jgrgensen, havbiolog Nina Larsen Saarnak, Leder for lokale sager
31193235, hmj@dn.dk 31193238, nis@dn.dk
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