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Danmarks Naturfredningsforenings bemaerkninger til
udkast til lovforslag om modernisering af Planloven

Danmarks Naturfredningsforening (DN) har med stor interesse laest udkast til lovforslag om
modernisering af planloven. Lovforslaget har til hensigt, at “styrke mulighederne for vaekst,
beskaeftigelse og boszetning i hele Danmark”, da man “uden for de stgrste byer og i landdi-
strikterne er udfordret af faldende beskeeftigelse, et svagt boligmarked og zndret befolknings-
sammenseetning”. Forslaget skal ses i sammenhang med lovforslaget om lempelser af strand-
beskyttelseslinjen, hvorfor DN ogsa henviser til foreningens hgringssvar hertil.

Planlaegningen for hvordan vi anvender vores arealer har afggrende betydning for udviklingen
af samfundet og for natur og miljg. DN gnsker med bemaerkningerne til lovforslaget at papege,
at forslaget ikke nsevnevaerdigt vil pdvirke vaeksten i de traengte dele af landdistrikterne. Det
skyldes, at problemerne her i mindre grad handler om planlaegning og byggeretter, og i hgjere
grad om adgangen til realkreditldn, uddannelse, offentlig service m.v.

Lovforslaget vil i stedet fremme byggeaktiviteter i de store byers oplande og i hovedstadsregi-
onens grgnne kiler, herunder borgernes udflugtslandskaber og grgnne andehuller. Her vil for-
slaget medfgre forgget byspredning. Det vil resultere i udhuling af bymidterne, gge biltrans-
porten og vanskeligggre grundlaget for kollektiv trafik. For naturen, miljget og landskabet vil
det resultere i gget fragmentering, gget forurening og gget bebyggelse - saerligt i kystlandska-
berne og i de bynaere landskaber. For stat og kommune vil det resultere i ggede udgifter til
forsyning og service.

Dermed vil det ikke veere hele Danmark som meerker effekterne af lovforslaget. Nzer de stgrre
byer og deres oplande vil man udnytte de nye byggemuligheder til at etablere erhverv og ud-
vide erhverv og boliger i landzone op til 500 m? uden forudgdende tilladelse. Det sker blandt
andet fordi arealer i landzone er vaesentligt billigere at etablere sig i end velplanlagte erhvervs-
og boligomrader i byzone, der omvendt kan hdndtere nabogener samt natur-, miljg- og land-
skabelige forhold.

DN undrer sig over, at det ikke tydeligt fremgar, at hovedstadsregionen er undtaget lempel-
serne i landzonen, herunder forslagene om liberaliserede landzoneregler, udviklingsomrdder og
omdannelseslandsbyer. I modsat fald er det et opggr med den Fingerplan, der indtil nu har
sikret, at hovedstadsregionen ikke vokser vilkarligt i alle retninger, men vokser i “handfladen”
og i “fingre” med gode togforbindelser etc. I forvejen er hovedstadsregionens landzone vold-
somt under pres fra byggeri til bade bolig og erhverv. Undtages regionen ikke lempelserne, vil
det veere et farvel til den bynaere landzone - herunder de grgnne kiler, som vi kender i dag.

Lovudkastet fokuserer pa nye altovervejende ikke-landbrugsmaessige aktiviteter i landdistrik-
terne. Det vil dog ikke Igse landbrugets strukturelle og gkonomiske problemer pa lang sigt,
selv om de mange lempelser viser nye veje for ikke-landbrugsmaessige aktiviteter for jordeje-
re.



P& detailhandelsomradet vil nye aflastningscentre planlaegges pa bar mark naer de stgrre byer.
Det vil gge biltrafikken nar folk tager bilen for at handle uden for byen. Da omraderne ofte er
darligt forsynede med kollektiv trafik og ligger langt fra bopaelen, vil det forringe tilgaengelig-
heden til detailhandlen for svage grupper uden bil og forringe den kollektive trafik. Det vil des-
uden forringe bymiljget, ndr bymidternes butiksliv udhules, fordi de mindre udvalgsvarebutik-
ker lukker, ndr store dagligvarebutikker, der ellers traekker kunderne til, flytter til de nye
centre.

Kysterne udszettes med lovforslaget (sammen med lovforslaget til zendret strandbeskyttelses-
linje) for et endnu stgrre byggepres end vi kender det i dag. Det pa trods af, at kystzonen i
forvejen er det omrade af Danmark, hvor der bygges mest!. Med lovforslaget bryder regerin-
gen lgftet om at bevare kystnaerhedszonen, og introducerer begrebet udviklingsomrader. Det
er omrader i kystnaerhedszonen til byudvikling og anlaeg, hvor der hvert fierde ar i alle kom-
muner, kan ansgges om ophavelse af kystnaerhedszonen. Regeringen efterlader dermed over
tid kystlandskaberne fragmenteret med spredt bebyggelse. De naermere regler er endnu ikke
offentliggjorte men skal konkretiseres i en senere vejledning. Samtidigt er en ny forsggsord-
ning for kyst- og naturturisme med yderligere 0-15 store kystprojekter skrevet ind i lovforsla-
get. Dertil kommer udlaeg af 6.000 nye sommerhuse i zonen, hvoraf de 5.000 er omplacering
af sommerhuse fra mindre til mere attraktive beliggenheder i zonen, og 1.000 er helt nye hu-
se.

Med lovforslaget begraenses borgernes deltagelse i planlaegningen og retssikkerheden svaek-
kes, nar hgringsperioderne halveres fra 8 til 4 uger, og for visse lokalplaner helt ned til 2 uger.
Det sker, selv om det er et hovedformdl med loven, at sikre borgernes inddragelse i planlaeg-
ningen.

Samtidigt gnsker regeringen at indskraenke statens pavirkning af kommunernes planlaegning til
fire udvalgte nationale interesseomrader. Dermed frasiger staten sig veesentlig indflydelse pa
landets udvikling, og overlader det i hgjere grad til borgere og foreninger at sikre intentionerne
med planlaegningen, men pa den halve tid. Det bemaerkes, at regeringen ligeledes gnsker at
forgge klagegebyret over kommunernes planlaegning og afggrelser med 360 %?2. Tilsammen
tydeligggr det en uheldig fokusering i regeringens lovgivning pa at begraense sin egen og bor-
gernes indflydelse p& landets udvikling og planlaegning.

Den liberaliserede planlov risikerer samlet set at seette de danske styrkeomrader ved kysterne
over styr og forringe de kvaliteter, som folk sgger og bosaetter sig efter i landdistrikterne, her-
under en mangfoldig natur, et rent miljg og smukke landskaber. Samtidigt udggr forslaget et
angreb pd kystomraderne og pa de bynzaere dele af byzonen - herunder ogsa hovedstadsregio-
nens landzone og grgnne Kkiler.

P& den baggrund foresldr DN, at lovforslaget inden for 12 omrader tilrettes saledes:

1. Udviklingsomrader bgr udtages af lovforslaget.
Omraderne betyder en vedvarende afvikling af kystnaerhedszonen. Kommuner, er-
hvervsliv og privates byggemuligheder er allerede vaesentligt liberaliseret og tilgodeset
med gvrige forslag i loven om omdannelseslandsbyer, liberaliserede landzoneregler og
lempet/fjernet strandbeskyttelse:

1 Mellem 1990 og 2014 er 0,81 % af arealet indenfor kystnaerhedszonen overgdet til bymaessige arealer og infrastruk-
tur, hvilket er lidt hgjere end for resten af landet hvor tallet er 0,78 % (Kilde: Nationalt Center for Milig og Energi pa
Aarhus Universitet - DCE, september 2015, lzes flere fakta fra rapporten her:
http://www.dn.dk/Default.aspx?ID=45967 ).

Laes mere om lovforslagene til nyt Miljg- og Fgdevareklagenaevn og nyt Planklagenavn samt DNs hgringssvar her:
http://www.dn.dk/Default.aspx?ID=48182
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Alternativt forslas det, at den Igbende afvikling af kystnaerhedszonen gennem ud-
pegninger i kommuneplanen sendres til, at der pd en gang og pa baggrund af an-
sggninger fra kystkommunerne, tages stilling til, hvilke omrader i kystnaerhedszo-
nen der skal udga og i stedet overga til byudvikling.

Ministeren bgr ikke frasige sig statens indsigelsesret i udviklingsomraderne, da ky-
sterne er national interesse.

Forsggsordningen for kyst- og naturturisme med 0-15 nye projekter bgr tages ud.

Skabes der pa et tidspunkt et politisk flertal for flere kystprojekter, kan den ngdvendige
lovgivning tilvejebringes. Dersom ordningen alligevel bibeholdes foreslar DN fglgende:

At ordet hovedregel slettes i forbindelse med at det fremgar, at nye anlaeg som ho-
vedregel ikke kan placeres midt i ubergrt natur og abne ubebyggede kyststraeknin-
ger.

At planlaegningsforbuddet i Natura2000 omraderne tilfgjes lovbemaerkningerne.

at slgjfe forslaget om, at projekter for eksisterende campingpladser skal kunne op-
fore flere campinghytter inden for strandbeskyttelsen (se ogsa bilag 1).

At det overvejes, om der bgr stilles krav om arkitektkonkurrence.

At det specificeres, at sommerhuse, der udlaegges som en del af projekterne indgar
i puljen pa 6.000 nye sommerhuse (se ogsa punkt 3).

Sommerhuse bgr ikke omplaceres eller forgges i antal i kystneerhedszonen.

Safremt dette sker, bemaerker DN, at:

For at sikre, at der reelt sker en udtagning af gamle sommerhusgrunde og tilbage-
farsel til landzone - fgr nye planlaegges, skal der fastlaegges en klar proces herfor,
som naermere angiver en raekkefglge. Derfor bgr det vaere et krav i loven, at kom-
munerne ikke blot anviser omrader - men rent faktisk ogsa gennemfgrer tilbagefg-
ringen af sommerhusomrade til landzone, fgr ny planlaagning kan vedtages.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at sommerhuse ikke kan udlaegges hvor der er
saerlige landskabs- og naturbeskyttelsesinteresser. DN mener saerlige bgr slettes.
DN foreslar, at genindsaette det tidligere kriterium om at nye sommerhuse skal pla-
ceres bag eksisterende sommerhusbebyggelse. Det vil skdne de mest kystnaere de-
le af landskabet og sikre at sommerhusene ikke udlaagges som et baelte langs ky-
sten umiddelbart op til strandbeskyttelseslinjen.

Det fremgar af bemaerkningerne, at udlaeg af sommerhusene ikke ma stride mod
vaesentlige nationale interesser. Eftersom de statslige interesser med loven reduce-
res til fire nationale interesseomrader, mener DN, at alle fire omrader er vaesentlige
og foresl|3r derfor, at ordet vaesentlige udgar.

Det fremgar af bemaerkningerne, at sommerhuse ogsa kan udlaegges i tilknytning
til hoteller hvor driften ikke laengere er rentabel. DN mener ikke, at udleeg af som-
merhuse skal bruges til at forbedre gkonomien i feriecentre, eller pa sigt skal kunne
bruges i planlaegning af kommende centre og forsggsprojekter neer stranden til
kyst- og naturturisme for at f& gkonomien til at haenge bedre sammen.

Liberaliserede landzoneregler bgr begreenses til kun at geelde for de treengte dele af

landdistrikterne.

Derudover foresldr DN, at:

Det specificeres, at hovedstadsregionen - herunder de grgnne kiler og ringe, ikke
er omfattet af bestemmelserne (herunder ogsa gvrige regler for landzonearealer sa
som omdannelseslandsbyer og udviklingsomrader - se punkt 1).

Etablering og udvidelse af erhverv ikke bgr geelde for erhverv, der miljgmaessigt
pavirker omgivelserne negativt, med mindre pavirkningen er ubetydelige.

For boliger bgr reglerne tilrettes, s& kommunerne kan give tilladelse til stgrre boli-
ger over 250 m?, under forudsaetning af at hensynet til kommuneplanlaegningen,
naboer, natur, miljg og landskaber ikke taler imod.

Muligheden for at boliger til en landbrugsejendom kan placeres op til 50 m fra gvrig
bebyggelse udgar.



5. De statslige interesser bgr fastholdes, og ikke reduceres til fire nationale interesser.
Sker det ikke, foreslar DN:
e At interessen vaekst og erhvervsudvikling aendres til by, bolig, produktion og hver-
dagsliv.
e Kyster og klima bgr fremhaeves som interesseomrader af national interesse, da in-
teresserne i hgj grad gar pa tveers af kommuner.

6. Hgringsperioder pa de nuveerende 8 uger bgr fastholdes, for at sikre den demokratiske
proces og borgerinddragelse jf. planlovens formal.

7. DN kvitterer for, at Grgnt Danmarkskort forbliver i planloven og foreslar:
e At der i kommuneplanerne redeggres for omfanget af kortets realisering, samt for
de interesser der er sikret inden for de enkelte dele, jf. udpegningskriterierne.
e At Grgnt Danmarkskort fremhaves som varende en del af den nationale interesse
for natur- og miljgbeskyttelsen.
e (@vrige justeringer til bemaerkningerne, samt forslag til rammer for kortet vedrgren-
de mal, udpegningskriterier og lokale- og nationalt naturrad.

8. DN gnsker ikke nye aflastningscentre uden for byerne.
e Som en del af detailhandelsredeggrelsen bgr der redeggres for forventet forbrug af
areal til nybyggeri, og forventede miljgkonsekvenser - herunder saerligt trafikale
ndringer.

9. Planlaegning for ny byvaekst: Staten bgr fastholde sin indsigelsesret, og byveekst bgr

veere en national interesse (se 0gsa punkt 5).

Derudover mener DN:

e I redeggrelsen for ny byzone og arealernes placering, bgr der ogsa redeggres for
betydningen for hensynet til vaerdifuld natur og landskaber.

e At der ikke skal kunne udlaegges ny byzone til fgdevarevirksomheder i det abne
land, men at der i stedet arbejdes med planlaegning for opdeling af pladskraevende
faciliteter i virksomheden, sdledes at lager, transport og stgrre produktion henvises
til erhvervsomrader naer lokaliteten, mens besggsfaciliteter, butik og lokal produkti-
on kan fastholdes p& stedet.

10. Dispensationer i strid med lokalplaners formal bgr ikke kunne forlaenges.

11. Kommunale klimatilpasningsplaner bgr revideres Igbende.
DN foreslar, at det indfgres i planloven, at kommunale klimatilpasningsplaner skal revi-
deres Igbende i sammenhang med den gvrige kommuneplanrevision.

12.Til beskrivelsen af lovforslagets konsekvenser savnes en mere trovaerdig beskrivelsen af
visse negative gkonomiske og samfundsmaessige konsekvenser ved den foresldede
byspredning, herunder konsekvenserne for hovedstadsregionen og de grgnne Kkiler,
samt gkonomiske konsekvenser af udgifter til kommunal service og forsyning.

Ovenstdende forslag uddybes naermere nedenfor.
Med venlig hilsen
Nina Larsen Saarnak

Leder for lokale sager
31193238, nis@dn.dk
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Uddybende bemaerkninger

Ad. 1 Kystneerhedszone, udviklingsomrader og omdannelseslandsbyer

Kommunerne har gnsket bedre udviklingsmuligheder for landsbyer og byer - herunder ogsa i
kystnaerhedszonen. Dette opnas i lovforslaget med kommunernes mulighed for hvert 4. ar at
udpege to omdannelseslandsbyer. Samtidigt liberaliseres landzonereglerne sa virksomheder og
boliger lettere kan etableres og vokse sig stgrre uden tilladelse, og strandbeskyttelsens regler
for planlaegning, bebyggelse og erhverv liberaliseres. Dermed gives kommunerne gode mulig-
heder for at omdanne og udvide deres landsbyer og byer, og private gives muligheder for at
udvide og modernisere boliger og etablere virksomheder i overflgdige bygninger - ogsa i kyst-
neerhedszonen.

P& den baggrund er det uklart, hvorfor der samtidig foreslas byudvikling UDEN for byerne i de
sakaldte udviklingsomrader i kystnaerhedszonen. Byudvikling uden for byer og landsbyer er
ikke en god idé, og byspredning har af bade rgde og bla regeringer veeret et forhold man har
arbejdet for at undgd. Byspredning pavirker miljg og klima negativt pa grund af gget transport
fra mere spredte boliger og erhverv, gget landskabspavirkning, gget fragmentering af natur og
ggede krav til kommunal service og forsyning.

Behovet for udviklingsomrader i kystnaerhedszonen, som ikke kan opnas ved at udpege en by
til omdannelseslandsby, er ikke beskrevet eller begrundet i lovforslagets bemaerkninger eller
den tilhgrende politiske aftale. Regeringen har meldt ud, at den gnsker kystnaerhedszonen be-
varet, men foreslar med udviklingsomrader samtidigt en kontrolleret delvis afvikling af zonen
over tid. DN foresld at idéen om udviklingsomrdder udtages af lovforslaget.

I modsat fald skal DN foresld, at den Igbende delvise afvikling af kystnaerhedszonen gennem
udpegninger i kommuneplanen aendres til, at der pd en gang og pa baggrund af ansggninger
fra kystkommunerne, tages stilling til, hvilke omrader i kystnaerhedszonen der skal udga og i
stedet overga til byudvikling. I denne forbindelse bgr det preeciseres, at udpegningerne ikke
kan ske p& de prioriterede natur og landskabsarealer, der indgdr i den kommunale planlzeg-
ning.

Det fremgar af lovforslaget, at ministeren ikke skal kunne ggre indsigelse over for planlagnin-
gen i udviklingsomrdderne. Det er en uheldig undtagelse, da udviklingsomraderne netop er
placeret i den fglsomme kystnaerhedszone. Selv om ministeren har givet tilladelse til en kon-
kret udvikling af omradet, kan en efterfslgende kommunal planlaagning i omradet ad &re ud-
vikle sig i strid med de nationale interesser. Sker det, er det vigtigt at ministeren har opret-
holdt sin indsigelsesret.

Ad. 2 Forsggsordningen for kyst- og naturturisme

Lovforslaget indeholder en ny forsggsordning for kyst- og naturturisme der tillader mellem 0-
15 nye projekter ved danske strande. DN er helt grundlaeggende modstander af ordningen,
men vil gerne kvittere for, at den nye ordning som et af kriterierne medtager krav om at pro-
jekterne skal indeholde tiltag, som bidrager positivt til den omkringliggende natur, og ogsa
gerne til gode naturoplevelser.

Ordningen forudseetter en oprydning af de 250 eksisterende arealreservationer til ferie- og
fritidsformal i zonen. Forventningen er, at det vil resultere i en fjernelse af ca. 50 reservatio-
ner. Dermed er der fortsat ca. 200 eksisterende reservationer tilbage. Kombineret med den
lange raekke af byggemuligheder regeringen med lovforslaget om lempet strandbeskyttelses-
linje efterlader inden for linjen, samt forslag om omplacering af 5.000 sommerhuse til mere



attraktive beliggenheder i kystnaerhedszonen samt yderligere 1.000 nye sommerhuse, omdan-
nelseslandsbyer og udviklingsomrader i samme zone, virker behovet for en ny forsggsordning
helt udokumenteret. Samtidig har allerede en reekke af de 10 udvalgte forsggsprojekter pro-
blemer med finansieringen.

DN skal i gvrigt p@pege, at det i mange ar har veeret et krav til kommunerne, at de i forbindel-
se med kommuneplanrevisionerne skal gennemga og udtage uaktuelle arealreservationer i
kystnaerhedszonen, uden at det har fgrt til sserlige aendringer. Endelig er der ikke politisk fler-
tal for flere forsggsprojekter i kystzonen, hvorfor det af lovforslaget fremgar, at det er en mu-
lighed med 0 projekter.

DN noterer sig, at ordningen som noget nyt gerne ma indeholde planlaegning for sommerhuse.
Forslaget skyldes formodentlig behov for bedre gkonomi i projekterne. Hvis det er tilfaeldet,
betyder det, at projekterne ikke er gkonomisk baeredygtige i sig selv, og dermed heller ikke
bidrager til vaekst og udvikling, men derimod til bebyggelse af Danmarks kyster. DN mener
ikke ordningen bgr indeholde mulighed for nye sommerhuse. Hvis forslaget gennemfgres bagr
det fremhaeves, at sommerhusene indgar i puljen pa 6.000 sommerhuse i kystnaerhedszonen.

DN noterer sig ligeledes, at der ikke lzengere, som i den fgrste ordning, skal vaere tale om pro-
jekter der tiltraekker internationale turister, selv om udlaendinge udggr en stgrre del af kysttu-
rismen end danskerne.

Endelig peger DN p3, at krav om at projekterne skal indpasses arkitektonisk i landskabet er
vanskelligt at sikre gennem lokalplanlaagning, med mindre der stilles krav om arkitektkonkur-
rence.

DN foreslar pa baggrund af ovenstdende, at ordningen helt udtages af loven, og sdledes ma
gores til genstand for en selvstaendig lovgivning, hvis der pa et tidspunkt kan skabes et politisk
flertal herfor.

Dersom ordningen alligevel bibeholdes foresl&r DN fglgende:

o Det fremgar, at nye anlaeg som hovedregel ikke kan placeres midt i ubergrt natur og
dbne ubebyggede kyststraekninger. DN foreslar, at “som hovedregel” slettes.

e At det til bemaerkningerne tilfgjes, at der er planlaegningsforbud i Natura2000 omrader-
ne.

e At projekter for eksisterende campingpladser ikke skal kunne opfgre flere campinghyt-
ter inden for strandbeskyttelsen. Se uddybning om campingpladser i bilag 1.

e At det overvejes om der kan stilles krav om arkitektkonkurrence, for at sikre den arki-
tektoniske indpasning.

e At sommerhuse, der udleegges som en del af projekterne, indgdr i puljen pa 6.000 nye
sommerhuse.

Ad.3 Sommerhuse

Der er forbud mod udlaeg af nye sommerhusomrader i kystnaerhedszonen og krav om at fast-
holde de eksisterende sommerhusomrader. Siden 2005-2010 er der dog udlagt 8.000 nye
sommerhuse gennem statslig og efterfglgende kommunal planlaegning. I dag er der ca. 20.000
ubebyggede sommerhusgrunde og yderligere ca. 15.000 sommerhuse til salg.

Alligevel introducerer lovforslaget en ny ordning, der abner for genplacering af 5.000 sommer-
huse i mere attraktive dele af kystnaerhedszonen og yderligere udlaeg af 1.000 nye sommerhu-
se i samme zone. DN mener ikke at der pa den baggrund er behov for yderligere 1.000 nye
sommerhuse i kystnaerhedszonen. Samtidigt mener DN, at omplacering af 5.000 sommerhuse
til en mere attraktiv placering er i modstrid med den politiske udmelding om at bevare kyst-
naerhedszonen og sikre de dbne kystlandskaber.



DN vil dog gerne kvittere for, at der pa trods af ovenstaende opstilles en raekke vigtige kriteri-
er for udlaeg af sommerhusomraderne. Tidligere har det vaeret et kriterie for udleeg af de 8.000
sommerhuse, at de blev placeret bag eksisterende sommerhusomrader. DN foreslar, at fast-
holde kriteriet i den nye ordning. Ellers ma det forventes, at de 6.000 sommerhuse placeres i
forlaengelse af eksisterende sommerhusomrader i et baelte langs kysten teet op til strandbe-
skyttelsen.

Det fremgar, at det skal vaere lettere at overfere sommerhusomrader til byzone og lettere at
bebo sommerhuse hele aret. Det kan fa stor betydning for omradernes landskabelige udtryk og
til dels pavirkningen af naere naturomrader, hvis et sommerhusomrade aendrer karakter fra et
fritidsomrade til et heldrsomrade. Dels vil gnsket til bebyggelsernes stgrrelse og hgjde stige.
Det samme geelder forventningerne til vejenes beskaffenhed, belysning og forventningerne til
offentlig service, kloakering m.v. Sommerhusomrader har netop kunne placeres mere natur-
og miljgfelsomt end byomraderne grundet deres ekstensive udnyttelse.

Det fremgar, at kommunerne i forbindelse med gnskerne om nye sommerhuse og omplacering
af sommerhuse skal anvise, hvilke ubebyggede sommerhusomrader der kan tilbagefgres til
landzone, sa der i kommuner hvor det er muligt byttes eksisterende ubebyggede omrader med
nye i forholdet 1:1. Tilbage stdr spgrgsmalet om, hvad der skal ske i de kommuner, hvor man
ikke vurderer dette er muligt, samt spgrgsmalet om hvordan de 1.000 ekstra sommerhuse
fordeles mellem kommunerne?

DN gnsker ikke omplacering eller nye sommerhuse i kystnaerhedszonen. Safremt dette sker,
bemeaerker DN, at:

e For at sikre, at der reelt sker en udtagning af gamle sommerhusgrunde og tilbagefgrsel
til landzone - fgr nye planlaegges, skal der fastlaegges en klar proces herfor, som naer-
mere angiver en raekkefglge. Derfor bgr det vaere et krav i loven eller bemaerkningerne
hertil, at kommunerne ikke blot anviser omrader - men rent faktisk ogsa8 gennemfgrer
tilbagefgringen af sommerhusomrade til landzone, fgr ny planleegning kan vedtages.

e Det fremgar af lovbemaerkningerne, at sommerhuse ikke kan udlagges hvor der er
saerlige landskabs- og naturbeskyttelsesinteresser. DN mener ordet saerlige bgr slettes.

e DN foreslar, at genindsaette det tidligere kriterium om, at nye sommerhuse skal place-
res bag eksisterende sommerhusbebyggelse. Det vil skdne de mest kystnaere dele af
landskabet og sikre, at sommerhusene ikke udlaegges som et beelte langs kysten
umiddelbart op til strandbeskyttelseslinjen.

e Det fremgar af bemaerkningerne, at udlaeg af sommerhusene ikke ma stride mod vae-
sentlige nationale interesser. Eftersom de statslige interesser med loven reduceres til
fire nationale interesseomrader, mener DN, at alle fire omrader er vaesentlige og fore-
sl8r derfor, at ordet vassentlige udgar.

e Det fremgar af bemaerkningerne, at sommerhuse ogsa kan udlaegges i tilknytning til
hoteller hvor driften ikke lzengere er rentabel. DN mener ikke, at udlaeg af sommerhu-
se skal bruges til at forbedre gkonomien i feriecentre, eller pd lag sigt skal kunne bru-
ges i planlaegning af kommende centre og forsggsprojekter naer stranden til kyst- og
naturturisme for at f& gkonomien til at haenge bedre sammen.

Ad. 4 Landzoneregler: Byspredning og differentierede landzoner

De liberaliserede landzoneregler giver mulighed for etablering af alle typer erhverv i overflgdi-
ge bygninger i landzone, samt udvidelse af erhverv og boliger i landzone op til 500 m? uden
tilladelse. Reglerne vil forventeligt blive udnyttet hvor ressourcerne er til stede. Det vil typisk
dreje sig om landzoner i hovedstadsregionen og omkring gvrige stgrre byer i landet. Andrin-
gerne vil dermed komme de bynaere omrader langt mere til gavn end de traengte landdistrikter
aftalen sigter mod, og vil forstgrre forskellene i landdistrikterne mellem de traengte og mindre
traengte dele.



Byspredningen omkring de stgrre byer risikerer at treekke ressourcerne ud af byomdannelsen.
De velplanlagte bolig- og erhvervsomrader i byzone kan ikke konkurrere med billigere, men
helt uplanlagte lokaliseringsmuligheder i den bynaere landzone, som lovforslaget abner for.
Byspredningen fra erhverv og transport vil i gvrigt pavirke miljget negativt og yderligere frag-
mentere natur og landskaber.

Muligheden for at ibrugtage overflgdige bygninger til andre formal giver delvist god mening for
de landdistrikter der preeges af mange tomme bygninger og tilbagegang, men ikke god mening
i de oplande til de stgrre byer, hvor der hverken er fraflytning eller saerlige problemer med
tomme bygninger.

Samtidigt bgr de erhverv, som kan pavirke omgivelserne negativt, og som ikke reguleres af for
eksempel en miljggodkendelse, ikke kunne etableres og udvides uden en tilladelse. Det drejer
sig for eksempel om autovaerksteder, maskinveaerksteder eller st@grre transportvirksomheder.
Etablering og udvidelse af disse erhverv uden tilladelse kan dels resultere i vasentlige negati-
ve pavirkninger af grundvand, landskab og natur, og dels risikere at vaere til stor gene for na-
boer med stgj, trafik og forurening. Det kan desuden have gdelaaggende effekt pd landsbyud-
viklingsprojekter — herunder omdannelseslandsbyerne. Derfor bgr det veere muligt for kommu-
nerne, med udgangspunkt i kommunal sagsbehandling, at anvise en anden placering, eller
stille vilkar til virksomhedens drift gennem en tilladelse.

Lovforslaget giver mulighed for udvidelse af boliger op til 500 m? uden tilladelse. Det er en
fordobling af det nuvaerende boligareal, der kan opfgres uden tilladelse. Det er meget store
boliger, som normalt hverken tillades i landzone eller byzone, fordi de vaesentligt pavirker
landskaberne og kan vaere til gene for naboer. Hvis man gnsker at abne for sd store boliger i
landskabet, bgr det som minimum kraeve en tilladelse, saledes at planlovens formal om sikring
af landskabet kan opretholdes gennem kommunernes sagsbehandling. Derfor fores|ds det, at
reglerne udformes saledes, at kommunerne kan give landzonetilladelse til stgrre boliger end
250 m?, hvis ikke hensyn til kommuneplanlagningen, naboer, natur, miljg og landskab taler
imod.

Muligheden for at nybyggeri af bolig p& en landbrugsejendom ma placeres i landskabet dobbelt
sa langt fra eksisterende bebyggelse som andre boliger (op til 50 meter), er ikke ngdvendigvis
en sikring af hverken landbrugs-, landskabs-, natur eller miljgmaessige hensyn. Det er generelt
en darlig idé ud fra en landskabsmaessig betragtning at tillade boliger lsengere ude i landska-
bet, og der er ikke redegjort for begrundelsen for forslaget, hvorfor DN mener det bgr udga.

Gennemfgres de liberaliserede landzoneregler, mener DN at det er vaesentligt, at reglerne ale-
ne geelder for de treengte dele af landdistrikterne hvor behovet er til stede, og ikke for landzo-
nen i hovedstadsregionen eller for andre bynaere landzoneomrader.

DN undrer sig over, at det ikke tydeligt fremgar, at hovedstadsregionen er undtaget lempel-
serne i landzonen. I modsat fald er det et opggr med den Fingerplan, der indtil nu har sikret,
at hovedstadsregionen ikke vokser vilkarligt i alle retninger, men vokser i “h&ndfladen” og i
"fingre” med gode togforbindelser etc. I forvejen er hovedstadsregionens landzone voldsomt
under pres for byggeri til bade bolig og erhverv. Undtages regionen ikke lempelserne, vil det
vaere et farvel til den bynaere landzone - herunder de grgnne kiler, som vi kender i dag.

Ad. 5 Reducering/Fokusering af nationale interesser

De statslige interesser i kommuneplanlaegningen defineres naermere hvert 4. ar, i en samlet
oversigt. Den giver overblik over statslige interesser og krav til kommunernes planleegning
som stammer fra lovgivning, handleplaner, sektorplaner, landsplanbeslutninger, aftaler mellem
myndigheder og politiske aftaler mellem regeringen og KL. Dermed afspejler oversigten inte-
resser af national og regional betydning samt interesser, der har vaegtet tungt i landsplan-
maessig sammenhaeng, og som staten veaerner saerligt om, da de gar pa tvaers af kommune-



graenser eller/og har betydning for kommende generationer. Oversigten bruges desuden som
grundlag for dialogen mellem staten og kommunerne om kommuneplanernes indhold, og kan i
tilfeelde af planlaegning i strid med oversigten resultere i en statslig indsigelse.

Regeringen gnsker at reducere statens mulighed for at ggre indsigelse over for kommunernes
planlaegning gennem reducering/fokusering af de statslige interesser til fire nationale interes-
seomrader: vaekst og erhvervsudvikling, natur- og miljgbeskyttelse, kulturarvs- og landskabs-
bevarelse samt hensyn til nationale og regionale anlaeg eller regler eller beslutninger efter §3.
DN glaeder sig over, at seerligt natur- og miljg samt kulturarvs- og landskabsbevarelse udpeges
som nationale interesser.

Samtidigt vil DN gerne pege p3a, at det er uheldigt i lovgivningen, at definere interesserne en
gang for alle, og reducere dialogen mellem stat og kommuner til faerre omrader. Der vil Igben-
de opstd nye emner, der i forbindelse med kommuneplanrevisioner vil veere mere eller mindre
vigtige at have dialog om mellem stat og kommune. Kommunerne er ikke forpligtet ud over
kommunegraensen. Og emner der gar pa tvaers af graenser og som ikke falder ind under de fire
nationale interesser kan dermed ikke leengere sikres en statslig interessevaretagelse i plan-
laegningen. Derudover kan sdvel Folketing som kommuner have bud p&, hvad der i en given tid
er en statslig interesse. Fokuseringen af interesserne strider desuden mod den politiske mal-
saetning om at rette op pa det skaeve Danmark, hvis man ikke har en statslige interesse — men
lader det veere op til kommunerne at konkurrere med hinanden.

N&r staten gnsker at spille en mindre rolle i pavirkningen af samfundsudviklingen, overlader
man det samtidigt til borgere og foreninger at pavirke planleegningen i og pa tveers af landet.
Staten vil kun i mindre grad tilvejebringe overblikket over landets udvikling. Det g%r for ek-
sempel ud over det nationale overblik over udvikling af byzonen. Samtidig halveres med lov-
forslaget den periode hvor borgerne hgres.

Sektorinteressen vaekst og erhvervsudvikling udvaelges saerligt som en national interesse. Det
tydeligggr, at andre vaesentlige omrader ikke har statens interesse, selv om ogsa de har stor
betydning for samfundsudviklingen og bgr ses pa tvaers af kommunegraenser. Det drejer sig
for eksempel om udbuddet og adgangen til boliger, byvaekst og gode livsvilkdr. Det mener DN
er uheldigt, og i strid med intentionerne i planlovens formal, jf. § 1. Derfor foreslar DN, at sek-
torinteressen vaekst og erhvervsudvikling udvides, sdledes at den fremover daekker by, bolig,
produktion og hverdagsliv.

Endelig mener DN, at kysterne og klima bgr fremhaeves som nationale interesser. Se desuden
ad. 1 om at sikre en statslige indsigelsesret i udviklingsomraderne.

Ad. 6 Hgringsregler og demokrati

Med lovforslaget, foresl@s den periode hvor borgerne hgres om kommunernes planlagning
halveret fra 8 til 4 uger (for visse lokalplaner ned til 2 uger). Det sker, selv om Folketinget i
forrige samling netop har taget stilling til ikke at ville reducere hgringsperioden for miljgvurde-
ringer af planer og projekter fra 8 til 4 uger. Samtidigt er netop inddragelsen af borgerne i
planlaegningen et af de formal planloven seerligt tilsigter (§1 stk. 2, nr. 6).

Det kan veere vanskelligt inden for en maned at opdage planer i hgring, sammenkalde grund-
ejere, eller frivillige i en forening, til diskussion af et planforslag, endsige formulere et hgrings-
svar. DN er desuden blevet gjort bekendt med, at kommunerne langt fra udnytter de eksiste-
rende muligheder i den interne forvaltning for en hurtigere planproces.

P& den baggrund forekommer forslaget om reduceret hgring af borgerne helt ubegrundet. DN
foresldr den nuvaerende hgringsperiode pa 8 uger fastholdt.



Ad. 7 Grgnt Danmarkskort

DN vil gerne kvittere for, at Grgnt Danmarkskort (GD) ikke er taget ud af planloven.

Det fremgar af bemaerkningerne, at malet med GD er at fa en national udpegning og national
prioritering af vores grgnne omrader, samt at GD understgtter opfyldelsen af FNs og EU's mal
for biodiversitet i 2020. Dette er dog ikke korrekt, idet der ikke er tale om midler til etablering
af ny natur, men alene tegning af et kort, hvortil der ikke er knyttet virkemidler, ligesom der
ikke stilles nye krav til landbruget om naturbeskyttelse eller begraensninger pa udvidelser af
husdyrbrug eller ny bebyggelse.

DN er optaget af, at GD omsaettes til reel ny og bedre natur og dermed reelt kan bidrage til
opfyldelse af blandt andet biodiversitetsmal. Derfor foresldr DN, at der politisk opstilles klare
mal for naturarealets stgrrelse og for naturkvaliteten i Grgnt Danmarkskort, og at der Igbende
folges op pa fremdriften, for eksempel som et led i Landsplanredeggrelsen.

Det fremgar, at kommunalbestyrelsens redeggrelse for udviklingen i kystnaerhedszonen frem-
over ogsa skal forholde sig til sammenhangen med naturomrader i GD og de tilgreensende
vandomrader. DN foreslar, at det generelt specificeres, at der i kommuneplanen skal redeggres
for i hvor hgj grad GD er realiseret, og dermed om kortet kan siges at understgtte FN og EU
mal for biodiversitet. Eftersom GD understgtter flere interesser end biodiversitet, mener DN
det samtidigt er ngdvendigt i redeggrelsen for GD at beskrive, hvilke interesser der sikres pa
de enkelte arealer inden for GD, med udgangspunkt i grundlaget for udpegningen af arealerne
jf. prioritering af de nationale udpegningskriterier.

DN foreslar, at GD fremhaeves i bemaerkningerne som en del af den nationale interesse i plan-
loven for natur- og miljgbeskyttelse.

I bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser foreslar DN til nr. 5, at formuleringen
om at biodiversitetshensyn skal understgttes aendres til, at biodiversiteten skal fremmes.

Til nr. 13 § 5b, stk. 3 s. 74 fremg%r, at "natur, der er beskyttet under naturbeskyttelsesloven,
herunder fredede omrdder og omrader beskyttet af strandbeskyttelseslinjen og klitfredning
ikke kan komme i betragtning som udviklingsomrader". Der bgr suppleres med § 3-beskyttede
naturomrader.

I gvrigt ser DN gerne justeringer af lovgivningen om GD, sdledes at sikring af drikkevandsinte-
resser, stgrre sammenhangende landskaber, geologiske interesser og fredninger, tilfgjes de
emner som bidrager til andre formal indenfor GD.

DN vil gerne kvittere for, at muligheden for dannelse af lokale naturrdd bibeholdes. DN opfor-
dre til, at ministeren tager initiativ til at reédene oprettes, samt at de far deltagelse af de vae-
sentligste interessenter, som med udgangspunkt i en malsat og velbeskrevet proces ogsa far
til opgave at sikre fremdrift i naturnetvaerket.

P& nationalt niveau foreslar DN, at der etableres et Nationalt Naturrdd som blandt andet inspi-
rerer og understgtter aktgrerne og dokumenterer netvaerkets fremdrift.

Endelig papeges det, at reduktion af jordbeskatningen for arealer i netvaerket, jordfordeling og
malretning af landbrugsstgtten til arealer i netveerket uden for Natura2000 omraderne bgr sik-
res som incitamenter i lovgivningen til virkeligggrelse af kortet.

Ad. 8 Aflastningscentre - Detailhandel

P& detailhandelsomradet vil nye aflastningscentre kunne planlaegges p& bar mark naer de stgr-
re byer. Det vil gge biltrafikken nar folk tager bilen for at handle uden for byen. Da omraderne
ofte er darligt forsynede med kollektiv trafik og ligger langt fra bopaelen, vil det forringe til-
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gangeligheden til detailhandlen for svage grupper uden bil og forringe den kollektive trafik.
Det vil desuden forringe bymiljget nar bymidternes butiksliv udhules, fordi de mindre udvalgs-
varebutikker lukker nar store dagligvarebutikker, der ellers traekker kunderne til, flytter til de
nye centre.

P& den baggrund mener DN ikke at forslaget om nye aflastningscentre er en god idé. Jf. forsla-
get om andrede krav til detailhandelsredeggrelsen fores|&r DN, at der ogsa redeggres for for-

ventet forbrug af areal til nybyggeri samt de forventede miljgkonsekvenserne herved, seerligt i
forhold til trafikale andringer.

Ad. 9 Planlaegning for byvaekst

Det foreslds, at det fremover bliver kommunerne der skal sikre, at der ikke udlaegges for store
arealer til byvaekst. Byvaekst skal dermed ikke laengere vaere en statslig interesse, der kan
ggres indsigelse mod, hvis inddragelsen af land til by overstiger behovet.

DN mener det er problematisk, at staten ikke laengere gnsker overblik over eller indsigelses ret
i sa vigtigt et forhold. Danmark er et lille land, og derfor er det afggrende, hvis vi b&de skal
have plads til byer, natur, landbrug, energianlaeg, turisme, erhvervsvaekst mv., at staten fort-
sat sikrer et overblik over hvor og hvor meget byen vokser og til hvilke formal. Samtidig er det
vigtigt, at staten bibeholder sin mulighed for at ggre indsigelse, hvis hensynet pa tvaers af
kommuner ggr det ngdvendigt. Derfor mener DN, at byvaekst bgr fastholdes som en national
interesse (se desuden ad. 5).

Der indfgres nye redeggrelseskrav for byvaeksten. DN er enige i, at der bgr veere klare princip-
per for planlaegningen af ny byzone og kriterier for opggrelsen af behovet. DN peger pa, at det
ikke er nok alene at se pa behovet i et 12-ars perspektiv. Man bgr ogsa forholde sig til, at hen-
syn til veerdifuld natur og landskaber pavirker hvor byvaeksten kan finde sted.

Det er positivt, at der stilles krav om redeggrelse for ny byzone i 1:1, ligesom det er vaesent-
ligt at der fortsat holdes fast i princippet om at byvaeksten skal ske indefra og ud. Det er lige-
ledes positivt, at der fortsat tages hensyn til kystnserhedszonen (se ad. 1 om udviklingsomra-
der).

DN mener det er uhensigtsmaessigt, at kunne fravige reglerne for eksisterende fgdevarevirk-
somheder som salger eller forarbejder fgdevarer og som har besggsfaciliteter. Der bgr ikke
&bnes op for byudvikling i det 8bne land, og udlzeg af ny byzone til en enkelt virksomhed.
Spgrgsmalet om szerlige hensyn til fedevarevirksomheder i det abne land og landsbyer bgr
henvises til planlovens afsnit om landzonebestemmelser. Kan en virksomhed ikke lzengere
rummes pa en landzonetilladelse, bgr det vurderes hvilke dele af virksomheden der kan flyttes
til et byzoneomrade planlagt til at handterer byfunktioner — herunder stgrre produktion, lager
og transport, mens besggsdelen, butik og en mindre produktion kan opretholdes pa den oprin-
delige placering.

Ad. 10 Dispensation fra lokalplanformal

Lovforslaget giver mulighed for at dispensere fra en lokalplan i strid med formalet, hvis dispen-
sationen tidsbegraenses til 3 ar. Samtidigt abnes for, at dispensationen kan forlaenges.

DN har forstaelse for, at der seerligt i omdannelsessituationer kan vaere brug for en midlertidig
dispensation. DN har dog kendskab til uheldige eksempler pa blandt andet midlertidige landzo-
netilladelser, der forlaenges gentagende gange til for eksempel nedknusningsanlaeg i grusgra-
ve. Det efterlader naboer, savel som miljget, i en uklar og problematisk situation. Derfor me-
ner DN ikke at dispensationer i strid med formalet skal kunne forlaenges. Hvis det fortsat er
ngdvendigt med en aendret anvendelse i strid med formalet, m& kommunen andre den geel-
dende lokalplan i overensstemmelse med det nye formal.
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Ad. 11 Klimatilpasningsplaner

I 2013 fik kommunerne til opgave at udarbejde en klimatilpasningsplan. Planen har vist sig
vigtig og effektiv for badde beskrivelsen og kortlaegningen af behovet for klimatilpasning i
kommunerne, og for prioriteringen af midler og indsatsomrader.

Mange kommuner er allerede i gang med en opdatering af planen. Klimatilpasning bliver ogsa i
fremtiden et vaesentligt omrade for kommunerne at forholde sig til. Planen har desuden vist sig
effektivt som vaerktgj til skabelse af mervaerdi i klimatilpasningsprojekter — herunder rekreati-
on, fritid og natur.

P& den baggrund skal DN foresld, at det skrives ind i planloven, at kommunerne som en del af
den Igbende kommuneplanrevision skal revidere klimatilpasningsplanen.

Ad. 12 Konsekvenser af lovforslaget

Det virker utroveerdigt, at negative gkonomiske og miljgmaessige konsekvenser for samfundet
ved spredning af byfunktioner — herunder saerligt omkring de stgrre byer og i hovedstadsregi-
onen, med ringere udnyttelse af allerede foretagne investeringer i trafik- og forsyningsanlaeg,

pavirkning af grenne kiler og landskaber samt dyrere kommunal servicebetjening, er naevnt s
kortfattet.
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