Dato: 8. marts 2024 Danmarks
Naturfredningsforening

Sendt til:
ens@ens.dk

Kopi til:
mll@ens.dk

Journalnummer: 2023-8973.

Til Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet

Haringssvar vedrarende forslag til lov om
aendring af lov om fremme af vedvarende
energi m.fl.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) anerkender behovet for at understgtte og fremskynde
udbygningen med vedvarende energi til opfyldelse af det nationale bidrag til Unionens 2030-
mal for vedvarende energi, de politiske mal om mere vedvarende energiproduktion og de
nationale malsastninger om 70 pct. CO2-reduktion i 2030 og videre mod klimaneutralitet
senesti 2050.

Vier dog meget bekymrede over, at lovforslaget, blandt andet i sin implementering af
ngdretsforordningen’, vilindebeere et carte blanche til meget vaesentlige og vidtgdende
lempelser af de almindelige milj@- og naturbeskyttelsesregler til fordel for en hurtigere
udbygning af vedvarende energi. Blandt andet ved at lade klimaministeren overtage
beslutningskompetencen pa Miljgministeriets ressortomrade. Det er fuldsteendigt afgarende,
at lasningen pa klimakrisen ikke bliver en katalysator for biodiversitetskrisen. Effektive
klimaforandringsstrategier kreever i sig selv et solidt fundament af biodiversitetsbevarelse, da
sunde gkosystemer spiller en central rolle i at regulere klimaet og sikre modstandsdygtighed
overfor netop klimaforandringer.

T https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2577
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DN opfordrer derfor til en balanceret tilgang, hvor ambitionen om en hurtig udrulning af
vedvarende energi i hgjere grad afvejes ngje mod ngdvendigheden af at beskytte vores
veerdifulde natur og biodiversitet. Dette indebaerer en fortsat anvendelse af miljgvurderinger
og en reel afsggning af alternativer, der minimerer de negative virkninger pa vores natur.

Ngdretsforordningen er, efter DN’s opfattelse, tiltaenkt brug i andre lande, hvor det er sveert at
finde arealer til den granne omstilling.

| Danmark har vi pa havet alene reserveret 30 procent til vedvarende energi2. Udbygningen pa
disse arealer er endnu ikke engang pabegyndt. Alene pa havet er der tale om et areal, der kan
opfylde det danske behov for energi mange gange, og samtidig bidrage til en meget stor
eksport af vedvarende energi til resten af Europa. Regeringen har selv vurderet potentialet til
>35 GW2. Hertil kommer de sakaldte udviklingszoner pa havet, som ogsa vil rumme
vedvarende energi*, samt regeringens ambition om at firedoble produktionen VE pa land,
hvilket inkluderer etableringen af over 30 energiparker®.

Det er saledes sveert at se et behov for at lempe pa undtagelsesbestemmelserne i Danmark,
da der abenlyst findes betydelige arealer og arealreservationer der bade understgtter et dansk
behov for vedvarende energi, plus en meget stor eksport af vedvarende energi til resten af
Europa.

Netop pa grund af de mindre udfordringer, der er med at finde arealer til vedvarende energi i
Danmark, sammenlignet med andre EU-medlemslande, har vi en seerlig mulighed for at veelge
en fortolkning af ngdretsforordningen, hvor hensynet til naturbevarelse og beskyttelse af
biodiversitet fortsat prioriteres hgijt.

Nadretsforordningen tilbyder medlemslandene et seet af fleksible bestemmelser, designet til
at fremskynde udbredelsen af vedvarende energi som respons pa den akutte energikrise.
Disse bestemmelser er skabt med en anerkendelse af, at medlemslandene star over for
varierende udfordringer og behov i deres streeben efter at opna egne og internationale
klimamal, og forordningen indeholder bestemmelser, der tillader medlemslandene at tilpasse
implementeringen til nationale omsteendigheder og behov, herunder hensynet til
naturbeskyttelse.

Danmarks unikke position, med omfattende arealreservationer til vedvarende energi pa havet
og en omfattende plan for landbaseret vedvarende energiudvikling, giver os en seerlig
mulighed for at implementere ngdretsforordningen pa en méade, der fortsat balancerer

2 https://havplan.dk/

3 https://www.regeringen.dk/aktuelt/tidligere-publikationer/danmark-kan-mere-ii/

4 https://havplan.dk/da/page/info

5
https://kefm.dk/Media/638379734168312589/Klimaaftale%200m%20mere%20gran%20energi%20fra%20s01%2
008%20vind%20pa%20land%202023.pdf
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behovet for hurtig energiomstilling med et ufravigeligt engagement i naturbeskyttelse og
biodiversitetsbevarelse.

Den foresldede implementering af forordningen i dansk lov, i kombination med at vi ingen gvre
greense har for, hvor meget vedvarende energi vi skal produceres, risikerer effektivt at
forarsage forringelser af natur og biodiversitet, der kunne vaere undgéet.

Med implementering af ngdretsforordningen overlader vi de facto en stor del af beslutningen
om omfanget af vores energiproduktion, herunder arealanvendelsen, til markedskraefterne, pa
bekostning af hensynet til natur- og biodiversitetskrise. Konsekvensen vil veere, at VE-projekter
vil blive gennemfart pa bekostning af veerdifuld natur og veerdifulde naturomrader — selv nar
mindre skadelige alternativer eller placeringer kunne vaere mulige.

Danmarks Naturfredningsforening anerkender og bakker op om, at et hvert medlemsland har
en forpligtigelse til at bidrage til unionens omstilling i det omfang vi hver i saer har seerlige
forudsaetninger for det, men vi har ogsa forpligtigelser i forhold til natur- og biodiversitet der
ser ud til at blive glemti implementeringen af ngdretten i dansk lov.

Implementeringen af ngdretten vil betyde, at hvert VE projekt fremover skal vurderes som
veerende fuldstaendigt afggrende, uanset omkostningen i forhold til andre
samfundsinteresser. | kombination med lovforslaget, som med dbne gjne prioriterer VE-
udbygningen andre samfundsinteresser, risikerer den foresldede implementering at fgre til en
systematisk underminering af vores natur- og biodiversitet.

Danmarks Naturfredningsforening opfordrer regeringen til at fortolke ngdretsforordningen pa
den mest restriktive made muligt, for at sikre, at anvendelsen heraf i Danmark sker med den
storst mulige hensyntagen til natur og biodiversitet.

Selvom ngdretsforordningen indeholder en mulighed for at lempe pa kravene til
naturbeskyttelse, fritager den ikke Danmark fra at opfylde vores forpligtigelser pa
naturomradet, herunder i forhold til malet om 30 procent beskyttet natur og malet om at
bremse tilbagegangen af arter. Regeringen bgr derfor sikre, at alle tiltag i forbindelse med
udrulningen af vedvarende energiprojekter grundigt vurderer potentielle konsekvenser for
naturen og, hvor det er muligt, undgar skade pa og indgreb i veerdifulde naturomrader. Dette
indebaerer en fortsat forpligtelse til at gennemfgre grundige miljgvurderinger og at sgge efter
alternativer, der minimerer indvirkningen pa biodiversitet og naturtyper.

Konkret foreslar DN at fglgende indskrives i den nationale lovgivning som en integreret del af
Danmarks strategi for implementering af nadretsforordningen, med det formal at sikre en
afbalanceret og beeredygtig tilgang til den granne omstilling, der samtidig respekterer og
beskytter sarbar natur ved at sikre, at beslutninger om at fravige fra miljg- og
naturbeskyttelsesregler kun treeffes efter grundig overvejelse af alle alternativer og deres
miljgmeessige konsekvenser.



AZEndringsforslag, tilfgjelse:

Stk. 4a. Far bemyndigelse til fravigelse af regler pa miljg- og
naturbeskyttelsesomradet, som naevnt i stk. 4, anvendes, skal Klima-, Energi- og
Forsyningsministeren, i samrad med vedkommende ministre, efter forhandling og
i enighed, sikre, at alle alternative l@sninger er blevet grundigt vurderet med
henblik pa at minimere indgreb i miljget og beskytte biodiversiteten. Denne
vurdering skal dokumenteres offentligt og inkludere:

1. Enanalyse af alle tilgaengelige alternativer til det foresldede projekt, der
kunne opfylde de samme energiproduktionsbehov med mindre eller ingen
indvirkning pa miljget og biodiversiteten.

2. Enbegrundelse for valget af det foreslaede projekt frem for andre alternativer,
herunder en detaljeret vurdering af, hvordan projektet opfylder kravene til at
minimere den samlede miljgpavirkning og beskytte biodiversiteten.

3. Foranstaltninger, der skal treeffes for at minimere negative miljgmaessige
konsekvenser, hvis fravigelse tillades, herunder afledte gkonomiske udgifter
til erstatningsnatur i relation til specifikke forpligtelser til naturgenopretning
og etablering af erstatningsnatur, afvaergeforanstaltninger, effektovervagning
samt biodiversitetsfremmende tiltag.

Som et grent foregangsland bagr Danmark fortsat have fokus pa at demonstrere, at udviklingen
af gren energi kan ga hand i hdnd med andre samfundsinteresser — herunder hensynet til natur
og biodiversitet. Seerligt nar vores forudsaetninger for det er sa gode som de er. Denne
tilfgjelse til lovforslaget vil veere med til at sikre at Danmark fremover forfglger en ansvarlig og
beaeredygtig tilgang til at na sine vedvarende energimal samtidig med at beskytte og fremme
biodiversiteten.

DN opfordrer desuden regeringen til, sammen med implementeringen af
ngdretsforordningen, at beslutte at udviklingen af vedvarende energi pa havet skal ske
indenfor de arealer i havplanen der allerede er reserveret til dette formal — og far vi begynder
at diskutere inddragelsen nye arealer pa havet. Pa land bgr det fortsat veere absolut veere
muligt at friholde eksisterende naturomrader, hvilket vi ogsa savner cementeret i lovforslaget.
Efter DNs opfattelse bgr disse afgreensninger klart defineres, sa der ikke kan opsta tvivlom,
om lovforslaget kan eller skal bruges til at opsaette vedvarende energi i veerdifulde
naturomrader. P4 nuveaerende tidspunkt ser dgren ud til at sta pa vid gab.

Pointerne i ovenstaende afsnit er foldet yderligere ud og uddybet i nedenstaende
baggrundskapitler.



Uddybende og supplerende bemeerkninger:

Implementeringen af ngdretsforordningen gar op med med habitatdirektivets krav til
undersggelse af alternative lgsninger

| dag er reglerne for fravigelse af habitatdirektivet saledes, at medlemslande kun kan benytte
fravigelsesbestemmelserne, hvis fglgende forudsaetninger er opfyldt:

1. Projektet skal veere af ”bydende ngdvendig af hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser”,

2. Der maikke findes nogen realistiske alternativer, som ville have mindre skadelige
virkninger pa det bergrte habitat eller de arter, der lever der.

3. Kompenserende foranstaltninger skal iveerksaettes for at bevare Natura 2000 omradets
integritet. Disse kompenserende foranstaltninger skal desuden veere tilstraekkelige til
at opveje de negative virkninger, projektet vil have.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan en
tilladelsen til fravigelse kun gives under henvisning til hensynet til a) menneskers sundhed og
den offentlige sikkerhed eller b) veesentlige gavnlige virkninger pa miljget. Dog abnes der en
kattelem ved, at fravigelsen ogsa kan godkendes af ¢) andre bydende hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser - dog kun efter udtalelse fra Kommissionen.

Her har kommissionen i ngdretsforordningen besluttet at alle vedvarende energiprojekter
fremover kan anses om vaerende af "vaesentlig samfundsinteresse", for at hjeelpe intentionen
om at fremskynde Europas granne omstilling pa vej. Derudover indfarer nadretsforordningen
en generel lempelse af den vurdering der skal foretages i forbindelse med anvendelsen af
fravigebestemmelserne i natur- og vandrammedirektiverne.

Betingelsen om alternative lgsninger kan med implementeringen af ngdretten opfyldes alene,
hvis en alternativ placering er dyrere. Dette risikerer i praksis at fa projekter til at sgge mod
naturomrader.

En af de mest alvorlige lempelser finder vi i den meget vidtgdende og lempede fortolkning af,
hvorvidt der er alternative lgsninger eller ej. | lovforslagets bemaerkninger er det gengivet
saledes:

”betingelsen om, at der ikke findes tilfredsstillende alternativer, er opfyldt, hvis
der ikke er en anden lasning, der kan opfylde samme formal (f.eks. samme
kapacitet) inden for en tilsvarende eller lignende tidshorisont og uden vaesentligt
hajere omkostninger”.

Der laegges saledes op til, at man ikke laengere vil skulle undersagge om der findes bedre
alternativer med en mindre skadelig virkning pa natur og milja. Alene det at det er billigere at
bygge i naturen end at opkgbe landbrugsjord, vil efter alt at demme muliggare, at man i



fremtiden ville kunne pakalde sig en fravigelse fra direktiverne. DN vurderer, at etablering af ny
vedveerende energi som en direkte konsekvens heraf, vil sage mod naturomrader frem for fx
landbrugsarealer, fordi de gkonomiske omkostninger ved opkagb af arealer vil vaere lavere. Det
er et bent spgrgsmal, hvordan man vil indregne de mulige omkostninger ved i stedet at veere
nadt til at opfylde forpligtelserne under habitatdirektivet og Naturgenopretningsforordningen
igennem opkgb af, i princippet, de samme landbrugsarealer, som man fravalgte som VE-
arealer?

Som skrevet i det indledende kapitel, anser DN ikke ngdretsforordningen, herunder
lempelserne i forhold til alternative placeringer, som vaerende lige sé relevant i en dansk
kontekst, som hos mange af vores nabolande, hvor arealerne er mere begraensede og
naturlovgivningen mere restriktiv. | Danmark har vi reserveret op mod en tredjedel af
havarealet til VE samt betydelige arealer pa land til blandt andet de kommende energiparker.
Derudover findes der rigeligt med landbrugsjord, som fint kan rumme den firedobling af
vedvarende energi pa land som regeringen har lagt op til’. DN savner i implementeringen af
forordningen fuldsteendig de overordnede samfundsmeessige afvejninger og
helhedsbetragtninger, der er ngdvendige for at sikre sameksistens mellem natur og
biodiversitet — og endda selv i forhold til at finde den for samfundet bedste lgsning set fra et
gkonomisk synspunkt.

DN opfordrer til at styrke formuleringen, sa det sikres, at loven hverken direkte eller implicit
indebaerer, at en given konkret vurdering af, hvorvidt der findes alternative placeringer, altid vil
pege pa, at der ikke er alternativer til placering i naturarealer. Som vi leeser det er forslaget til
lovteksten veesentligt mere vidtgdende i sin fortolkning end den, vi leeser i
ngdretsbestemmelserne, der alene giver hjemmel til i konkrete tilfeelde, efter konkrete
vurderinger, at fravige naturhensyn, hvis der ikke findes reelle alternativer.

Der bor fastseettes klare regler for fastsaettelse af fremdriftsomrader

Lovforslaget gennemfarer ogsa VEIll direktivets bestemmelser om, at medlemslandene kan
udpege sakaldte fremdriftsomrader, hvor der vil veere lempeligere krav til miljgbeskyttelsen.
Konkret ved at klima- energi- og forsyningsministeren tildeles befgjelse til at beslutte disse
omrader. En af mulighederne som lovforslaget implementerer er, at VE-projekter i
fremdriftsomraderne fremover kan blive godkendt uden at der er skal laves en egentlig
miljgkonsekvensvurdering (VVM), da denne i disse omrader vil blive erstattet af en strategisk
miljgvurdering (SMV).

Formalet med miljgvurderingsreglerne, herunder reglerne om at der skal laves tilstreekkelige
og grundige miljgvurderinger for projekter med potentielt veesentlig virkning pa miljget, er at
sikre et tilstraekkeligt grundlag for at treeffe de rigtige og for samfundet bedste afggrelser.
Veelger man at erstatte miljokonsekvensvurderingen med en strategisk miljgvurdering, vil det
medfgre, at de miljg- og naturmaessige konsekvenser ikke belyses i samme omfang som
tidligere, ligesom grundlaget for at fastseette afbedende foranstaltninger, vil komme til at veere
mindre fyldestggrende.

8 https://kefm.dk/Media/637917337888630707/Faktaark%20land%20VE.pdf
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Ved at give klima- energi- og forsyningsministeren befgjelse til, at udpege sakaldte
fremdriftsomrader, hvor der alene skal laves en SMV for omradet, samtidig med at
habitatdirektivets regler for fravigelse lempes, gennemfgrer man en vaesentlig forringelse af
naturbeskyttelsen i Danmark

En strategisk miljgvurdering er langt mere overordnet en klassisk VVM-undersggelse. Dette
har en reekke direkte konsekvenser for kvaliteten, for muligheden for at afbgde negative
konsekvenser af projekterne, og for positivinddragelse af borgere i beslutningsprocessen.
Reel, aktiv og tidlig Inddragelse af borgere er ikke kun med til at hgjne kvaliteten af
beslutningsgrundlaget ved at tilvejebringe lokal viden og perspektiver, men bidrager ogsa til at
gge offentlighedens accept af den granne omstilling.

Konkret vil en beslutning om at der alene skal laves en SMV for projekter i fremdriftsomrader
betyde at:

e De natur- og miljgmaessige konsekvenser af det konkrete projekt vil ikke blive belyst i
samme omfang som tidligere.

e Baggrunden for at fastsaette virksomme og effektive afveergeforanstaltninger sveekkes i
takt med at beslutningsgrundlaget forringes.

e Borgerinddragelsen og mulighederne offentlige granskning bliver ringere, da SMV’erne
ikke indeholder de samme muligheder for indflydelse.

Nar vi i Danmarks Naturfredningsforening vinder omkring 80 pct af vores klager i
miljevurderingssager pa VE omradet, vidner det om at kvaliteten af miljgvurderingerne i
forvejen er utilstraekkelig. Helt at undlade miljgvurderingerne vil betyde at eventuelle mangler
ikke udbedres, og dermed vil det ubestrideligt betyde en forringelse af naturbeskyttelsen.

DN mener at der udestar derfor en abenlys opgave med at definere betingelserne for, hvornar
et omrade kan udpeges som et fremdriftsomrade, herunder hvilke betingelser der skal vaere
opfyldt. | lovforslaget findes der ikke en klar definition af, hvad der kraeves fgr at ministeren
kan udpege disse omrader. Det er saledes fortsat uklart om udpegning i princippet kan ske ad
hoc, og efter ministerens mavefornemmelse, eller om der vil blive fastsat nogle kriterier for,
hvornar ministeren kan udpege et omrade som et dedikeret omrade til vedvarende energi?
Kunne energiparkerne eksempelvis udpeges som sddanne omrader? Som minimum bgr det
sikres at udpegningen af omraderne ikke alene leegger hos Klima- Energi og
Forsyningsministeren. Beslutningen om udpegningen af arealerne skal efter DNs vurdering
ske i enighed med ministeren for de gvrige ressortomrader.

DN opfordrer tili fgrste omgang at fokusere pa de arealer er udpeget i havplanen til
vedvarende energi. Her har vi allerede lavet en del af forarbejdet, og arealerne er valgt ud fra
nogle kriterier, som ogsa rummer hensyn til andre samfundsinteresser. Nar det sa er sagt, sa
mener DN ikke at en SMV bgr kunne erstatte en egentlig miljgundersggelse.
Miljgundersggelserne er vigtige — bade i forhold til at vurdere et konkret projekts pavirkning pa



natur og miljg, men i hgj grad ogsa i forhold til at forsta hvordan konsekvenserne kan afbgdes
og hvordan eventuelle afveergeforanstaltninger skal udformes sa projekterne netop kan
sameksistere med naturen. Ved at fjerne den konkrete miljgkonsekvensvurdering, fierner man
det grundlag mulighed for sameksistens mellem natur og ve skal bygges pa.

Lovforslaget vil efter DNs vurdering veere i strid med habitatdirektivets malsaetninger

| Danmark viser den nationale overvagning og indberetning til EU om naturtilstanden at 95% af
naturtyperne har "ugunstig” eller "steerk ugunstig” bevaringsstatus’. Danmark er fortsat
juridisk forpligtet af habitatdirektivet til at vende udviklingen. Dette nsevnes ogsa eksplicit i
hgringsnotatet (side 29). Hvis man veelger at opfgre VE i Natura 2000 omrader, som det i
princippet muliggares med lovforslaget, ma man sparge sig selv, hvordan Danmark fremover
skal kunne opfylde forpligtelserne under habitatdirektivet. Med udmantningen af EU's
Naturgenopretningsforordning vil der desuden falge juridisk forpligtende og tidsfastsatte
naturindsatser som skal prioriteres netop i Natura 2000 omraderne, frem til 2030. Det er sveert
at se hvordan dette skal lykkedes, hvis vi tillader VE i de beskyttede omrader.

Lovforslaget tager ikke stilling til Danmarks forpligtigselser pa naturomradet, og prioriterer
abenlyst klimakrisen over biodiversitetskrisen. Dette vil med stor sandsynlished medfgre at
VE-projekter godkendes pa steder, hvor de kan forarsage betydelig skade pa biodiversiteten.

Grundlaeggende ser vi i lovforslaget absolut intet som sastter rammer for at samtaenke de
juridiske forpligtelser under Natura 2000 og Naturgenopretningsforordningen med
muligheden for at etablere VE. Tveertimod vil lovforslaget give klimaministeren hjemmel til at
overtage bestemmelser under miljgministerens ressort med henblik pa helt ensidigt at
varetage udbygning af VE. Der henvises i lovforslaget alene til at der skal veere "en
forhandling” mellem ministerierne, ikke en faelles forstaelse.

Vedtages lovforslaget vil det uden tvivl forarsage, at VE-projekter godkendes pa steder, hvor de
kan forarsage betydelig skade pa biodiversiteten, selv nar der findes alternativer, der ville have
vaeret mere forenelige med EU's mal om naturbeskyttelse. En sadan praksis ville ikke alene
vaere i uoverensstemmelse med Habitatdirektivets and og bogstav, men ogsa potentielt
underminere indsatsen for at opretholde og forbedre biodiversiteten i EU, hvilket er en
forudseetning for at opna beeredygtig udvikling og i gvrigt implementere forpligtelserne under
Natura 2000 og Naturgenopretningsforordningen.

| fremdriftsomraderne indfgres desuden lempede regler vedrgrende kompenserende
foranstaltninger. Herunder at de kompenserende foranstaltninger godt ma veere alene af
gkonomisk art. Derved underminerer man et grundleeggende princip i habitatdirektivet,
nemlig at kompensationen skal vedrgre det konkrete naturomrades integritet. Ved at tilladelse
forseetlig skade pa Natura 2000 omradernes integritet i fremdriftsomraderne, gar man langt ud
over hvad der er muligt i direktivet i dag, og seetter effektivt hele formalet med beskyttelsen ud
af kraft.

7 https://dce2.au.dk/pub/SR340.pdf figur 1.3 side 9/56
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Klimakrises og biodiversitetskrise ma ikke lgses pa bekostning af hinanden

Den dbenlyse nedprioritering af natur og biodiversitet i forhold til udbygningen af vedvarende
energi, star i steerk kontrast til den anerkendelse af kriserne der fremgar af
regeringsgrundlaget, hvor man blandt andet tilslutter sig det forhold, at klimakrise og
biodiversitetskris er vor tids stgrste udfordringer. Det er ogsa i kontrast til den feelles
udmelding IPCC (FNs klimapanel) og IPBES (FNs biodiversitstspanel) udkom med i fjord -
nemlig at vi ikke ma lgse den ene krise pa bekostning af den anden, at kriserne er teet
forbundne og at kriserne skal lgse samtidig.

Af lovbemeerkningerne fremgar det da ogsa klart, at der er en risiko for natur og biodiversitet
forbundet med vedtagelsen af lovforslaget:

”..da disse regler fraviger de almindelige beskyttelsesregler eller fastseetter
lempeligere regler, kan det ikke udelukkes, at en anvendelse af reglerne potentielt
kan fa negative konsekvenser for miljo og natur”.

Efter DNs vurdering er der ikke bare en risiko for at lovforslaget vil f4 negative konsekvenser for

natur og miljg, men vi er helt overbeviste om at det vil ske. Som vi har argumenteret for
lebende, er dette i DNs gjne bade fuldsteendigt unadvendigt og fuldsteendigt uacceptabelt.

Pa vegne af Danmarks Naturfredningsforening,

Jesper Bering Pedersen,
R-|og Energipolitisk Seniorradgiver,
Danmarks Naturfredningsforening



