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Til Miljpministeriet Naturfredningsforening

Departementet Masnedggade 20
2100 Kgbenhavn @
"Hgringssvar vedr. husdyrbrugloven j.nr. 2023-310”. Telefon: 39 17 40 00

Mail: dn@dn.dk

Hgringssvar til udkast til lov om zndring af lov om husdyrbrug og anven-
delse af ggdning m.v. (teknologiliste og samlet godkendelse eller tilladelse af
husdyrbrug). J.nr. 2023-310.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) takker for muligheden for at indsende hgringssvar pa udkast til lov
om andring af lov om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v. Nedenfor fremgar DN’s overvejelser ang.
@ndringerne i loven.

Ift. 2ndringerne til §16¢

DN hilser det velkommen, at den sakaldte ‘matrikelfinte’ gennem husdyrlovens §16c nu bliver sendret, sa to
husdyrbrug fremover skal tillades eller godkendes samlet, hvis de er forureningsmaessigt og teknisk eller
driftsmaessigt forbundet. Det er en klar forbedring, at husdyrbrug med sendringen ikke skal opfylde alle tre
kriterier (forureningsmaessig, teknisk- og driftsmaessigt forbindelse), men at man nu skal se pa den forure-
ningsmaessige og enten tekniske- eller driftsmaessige sammenhaeng. Men DN mener dog, at det ogsa er
ngdvendigt at se pa de bedrifter der udelukkende er forureningsmaessigt forbundne, og at loven fortsat
ikke tilstraekkeligt forholder sig til disse.

Hvis formalet er at yde en bedre og mere korrekt beskyttelse af omboende og natur i forhold til forurenin-
gen fra husdyrbrug, sa mener DN, at lovforslaget udelukkende bgr forholde sig til, om husdyrbrugene er
forureningsmaessigt forbundne. Nar to (eller flere) bedrifter er placeret taet pa hinanden, og dermed har
overlappende konsekvenszoner, sa vil naboer og natur opleve en stgrre forureningsmaessig pavirkning, uag-
tet om bedrifterne er enten teknisk eller driftsmaessigt forbundne.

Som DN ser det, er lovforslaget egentlig blot en tilbagevenden til tidligere formulering af samme lov, hvor
det fremgar at ”§ 16 c er en viderefgrelse af § 13 i den tidligere lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug,
jf. lov nr. 1572 af 20. december 2006 (herefter 2007-husdyrbrugloven)... Efter § 13 skulle flere ejendomme
med tilhgrende anlaeg, der indgik i den samme bedrift, tillades eller godkendes sammen med en anden ejen-
doms anlaeg, hvis de to ejendomme var teknisk og forureningsmeessigt forbundet med hinanden.”

Som udgangspunkt er det derfor ikke den store sendring af lovgivningen, der her er tale om, idet man blot
gnsker at fjerne driftskriteriet fra vurderingen om samdrift. | og med at driftskriteriet primaert er en tydelig-
gorelse af den tekniske forbundethed, sa ma det konkludere, at lovforslaget risikerer kun at veere en sym-
bolsk reaktion pa problemet med udnyttelse af “matrikelfinten”. | realiteten overlades tolkningen af lov-
forslaget om samdrift fortsat f@rst til kommunernes vurdering og dernaest til Miljg-og Fgdevareklagenaev-
nets praksis.

DN haber, at Miljg-og Fgedevareklagenaevnet fremadrettet a&ndrer praksis og udelukkende forholder sig til
det som Miljgministeriet i udkast til lovforslaget netop betegner som den centrale betingelse for en samlet



miljgvurdering, nemlig at “Med den foresldede aendring vil den centrale betingelse for at fravige udgangs-

punktet om, at husdyrbrug pd selvstaeendige matrikulaere ejendomme skal behandles hver for sig, vaere, om

husdyrbrugene er forureningsmaessigt forbundet. ”

Ift. afstandskriterier for samdrift.

Det fremgar af udkastet, at Miljgministeriet med andringen vil fastszette et defineret afstandskrav pa 100
m mellem to husdyrbrug, der skal bruges til at vurdere om husdyrbrugene er at betragte som forurenings-
maessigt forbundne. Det er en fin tanke at fastsaette en fast afstand, og tanken er nok, at det skal ggre det
nemmere for kommunerne at vurdere om to brug, ligger sa teet sammen, at de skal vurderes samlet.

Men en generel fast afstand mellem to husdyrbrug kan ikke anvendes i praksis, da der for hvert husdyrbrug
udregnes en konsekvenszone for miljgpavirkning som bade geelde udledning af ammoniak og lugt til omgi-
velserne. Denne konsekvenszone vil vaere forskellig alt afthaengig af husdyrbrugets st@rrelse. Et stort husdyr-
brug giver en stgrre konsekvenszone end et mindre. DN kan bakke op om, at der fastsaettes et defineret
afstandskrav pa 100 meter, men at der derudover udregnes en konsekvenszone for hvert husdyrbrug — er
denne zone st@rre end 100 m, skal det forggede afstandskrav anvendes.

Ift. hjemviste sager og revurderinger jf. §2

| udkastet laegges der op til, at klager over afggrelser samt hjemviste sager, der er truffet inden d. 1.6.24,
skal behandles efter de hidtil geeldende regler. DN mener, at sager som ophaeves og hjemvises til fornyet
behandling af Miljg-og Fgdevareklagenavnet altid bgr behandles og afggres efter geeldende lovgivning,
medmindre klagenaevnet bestemmer andet.

DN foreslar derfor, at §2, stk. 2 sendres til "Klager over afgarelser, der er truffet inden den [1. juli 2024], be-
handles efter gaeldende regler”.

Og §2, stk. 3 eendres til "En sag der er hjemvist til fornyet behandling, hvor den oprindelige afg@relse er truf-
fet for den. [1. juli 2024], behandles efter gaeldende regler”.

Derudover finder DN, at der med kommende revurderinger ogsa skal ske en vurdering efter §16c, og at
denne ogsa skal ske efter geeldende regler. Meningen med revurderinger ift. miljpbeskyttelsesloven er at fa
virksomheder over pa nye regler, og her er det ogsa vigtigt, at der tages stilling til husdyrbrug der er at be-
tragtes som forureningsmaessigt forbundne. Det er i lovforslaget uklart, hvordan forslaget vil forholde sig til
kommende revurderinger af miljggodkendelser, samt hvorledes man vil forholde sig til proportionalitets-
princippet i disse tilfalde.

Det fremgar af punkt 11 i udkastet, at eendringen i loven lever op til EU-retten ift. at bidrage til malopfyl-
delse af bl.a. ”... habitatdirektivets overordnede mdl om gunstig bevaringsstatus, direktivet om industrielle
emissioner mdl om at forebygge, mindske og sa vidt muligt eliminere forurening fra industrielle aktiviteter
og nitratdirektivets mal om at begraense vandforurening fordrsaget eller fremkaldt af nitrater, der stammer
fra landbruget”.

Som DN ser det, sa vil endringer i loven kun leve op til EU-retten, hvis ovenstaende andringer foresldede
af DN ift. hvordan klager og hjemviste sager skal behandles. Danmark er milevidt fra bl.a. at opna habitatdi-
rektivets mal om gunstig bevaringsstatus for bade arter og naturtyper, og dermed er det bydende ngdven-
digt at alle sendringer ift. bl.a. landbrugets udledninger af nzeringsstoffer, bade atmosfeaerisk og via udspred-
ning, kraftigt reduceres.



Ift. kumulation

DN finder i lighed med Greenpeace, at dette udkast til loveendring, fuldstaendig mangler at forholde sig til
kumulationsberegningerne. Nar to eller flere husdyrbrug indenfor en bestemt stgrrelse ligger indenfor en
defineret afstand, sa skal der beregnes kumulation fra bedrifterne til omgivelserne. Altsd en made, hvorpa
man gnsker at beskytte omgivelserne for forurening. Hvis to bedrifter ikke falder under samdriftsvurderin-
gen, sa indtraeder kumulationsbegrebet i visse tilfaelde. Derfor er det relevant for denne hgring. DN er enig
med Greenpeace i, at der ogsa bgr ske en andring af husdyrloven i forhold til kumulation.

Dels er det faglige grundlag for hvornar der skal regnes med kumulation ikke til stede, og dels hviler lovgiv-
ningen pa et notat fra 2006. Notatet — og dermed loven - er lavet med udgangspunkt i, hvordan landbruget
sa ud for naesten 20 ar siden — noget som Miljgministeriet netop selv papeger ifm. a&ndringerne i §16c idet
det som i notatet fremgar, at “Samtidig bemeaerkes, at det nuvaerende landbrugsbillede er markant anderle-
des, idet den nugaeldende landbrugsregulering i vidt omfang er blevet liberaliseret.” og “Reglen bgr derfor
andres sdledes, at den i hgjere grad er tidssvarende og sikrer nabobeskyttelsen og hensynet til miljget, sdle-
des som oprindeligt tilsigtet”.

Hvis hensynet til naboer og miljget er det oprindelige formal med lovgivningen, sa bgr kumulationsbereg-
ningsgrundlaget og tilhgrende paragraffer pa samme made revurderes og @&ndres. DN vil ogsa papege, at
det i dag er ret simpelt, i et GIS-program, at beregne bade emissioner og depositioner fra alle husdyrbrug
som pavirker ethvert naturomrade, og vi opfordrer hermed til, at man nu bruger denne mulighed til at sikre
vores naturarealer mod skadelig ammoniakdeposition, ved at ggre dette til en del af godkendelsesgrundla-
get.

DN bakker i gvrigt op om Greenpeaces hgringssvar.

Med venlig hilsen

Theese b>——

Therese Nissen

Natur- og Miljgpolitisk medarbejder
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