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Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar over forslag
til lov om andring af planloven og forskellige andre love

Danmarks Naturfredningsforening (DN) har med interesse lzest forslag til lov om andring af
planloven og forskellige andre love.

Lovforslaget omfatter en lang raekke aendringer af planloven for bade byen og landet. I byen
gleeder det DN, at der gives mulighed for en styrket planlaegning for bynaturen og for den re-
kreative del af byen. I det abne land bekymrer det omvendt DN, at der er tale om omfattende
a&ndringer, som samlet set kan fgre til en opblgdning af greensen mellem by og land, til skade
for szerligt klima, miljg og baeredygtighed. Det pa trods af, at loven netop er justeret for at
styrke klimaplanlaagningen. Lempede regler for hvor byggeri- og anlaeg kan finde sted, kan
nok vaere gnsket lokalt, men kan nationalt veere til skade for Danmark. Kommunerne kan ikke
forpligtes ud over kommunegraensen, og DN efterspgrger samlet set et nationalt overblik over
de arealmaessige udfordringer Danmark star over for, og et politisk gnske om at bidrage til Igs-
ninger pa tvaers af kommunegraenser.

Det fremgar af bemaerkningerne, at lovforslaget har positive miljg- eller naturmaessige konse-
kvenser, fordi der gives nye muligheder for bynaturplanlaegning. Det er uforstaeligt, at alle de
gvrige - og langt flere, negative miljg- eller naturmaessige konsekvenser ikke naevnes. Det pa
trods af, at lovforslaget @bner for mere byggeri i natur og landskaber omkring de eksisterende
landsbyer, ligesom markant flere landsbyer skal kunne overfgres til byzone. Det er i praksis et
opggr med artiers planlaegningsmaessige princip om at holde by og land adskilt for at mindske
den miljemaessige belastning og sikre vaerdierne i det abne land. Det betyder, at der ikke laen-
gere skal tages samme hensyn til landskabelige, kulturhistoriske eller naturmaessige beva-
ringsvaerdier — hverken i eller omkring de nye byzonelandsbyer. Beskyttede sten- og jorddiger
vil miste deres beskyttelse, nar de overfgres til byzone, og mindre sger vil blive ringere be-
skyttet, end de er i dag. Uden for landsbyerne skal mobilmaster fremover kunne opstilles i de
dbne landskaber uden tilknytning til eksisterende bebyggelse. Og pd smagerne kan nye g-ud-
viklingsplaner tillade markant mere byggeri i gernes kystlandskaber, uden at utilfredse borgere
eller andre parter kan prgve lovligheden af planerne i et uvildigt klagenaevn, da de normale
regler for klageadgang forbydes. I kystlandskaberne i gvrigt skal havne - inden for havnenes
deekkende vaerker, kunne planlaegges til husbdde med heldrsbeboelse eller kunne opfyldes for
at muligggre andet byggeri- og anlaeg, og Forsggsordningen for kyst- og naturturisme juste-
res, sa nye turistattraktioner kan opstd pa stort set ubebyggede kyststraekninger.

Nar det handler om at sikre en baeredygtig udvikling af Danmark, som star over for massive
arealmaessige udfordring ift. at Igse biodiversitetskrisen og klimakrisen, gar lovforslaget den
modsatte vej. Landsplanredeggrelsen fjernes, selvom den udggr den eneste eksisterende mu-
lighed for en politisk udmelding fra regeringen om den sammenfattende fysiske planlaegning

og funktionelle udvikling af landet. Samtidigt ophaeves reglerne om Lokal Agenda 21, og bor-
gerdeltagelsen i planlaegningen svaekkes. Det sker, ikke blot nar klageadgangen for de nye
vidtgdende g-udviklingsplaner fjernes, men ogsa nar borgerne ikke lsengere far mulighed for at
indsende forslag og idéer til nye kommuneplantillaeg, der ikke tidligere er truffet beslutninger
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om, eller ndr klagenaevn skal afvise klager som ikke indsendes via digital selvbetjening - selv
om denne ikke altid er fungerende.

P& den baggrund har DN en reekke bemaerkninger til lovforslaget. Dels har foreningen supple-
rende bemaerkninger til forslagene om bynatur, glamping og one-stop-shop. Dels kan forenin-
gen ikke stgtte - eller foreslar vaesentlige justeringer, af lovforslagets indhold vedrgrende plan-
laegning for havne, g-udviklingsplaner, Forsggsordning for kyst- og naturturisme, mobilmaster,
Landsplanredeggrelsen, forudgaende offentlighed, Lokal Agenda 21 og digital selvbetjening
ved indsendelse af klager.

DN’s uddybende bemaerkninger fremgar neden for, og foreningens samlede forslag til justering
af udkast til lovforslag er opsummeret i bilag 1.

3.1.2. Nye muligheder for at sikre bynatur

Formalet med lovaendringerne om bynatur er jf. lovbemaerkningerne at forbedre kommunernes
muligheder for at taenke naturforhold ind i planlaegningen, sikre bedre kvalitet i byomrader, og
sikre naturen og biodiversiteten bedre betingelser - bade pa kortere og leengere sigt.

Lovforslaget rummer en reekke gode forslag om bynatur. Det foreslas, at der ma optages be-
stemmelser om naturforhold som et led i en lokalplans bestemmelser for ubebyggede arealer,
at grgnne arealer kan indgad i bestemmelser om forudsaetninger for ibrugtagning af lokalplaner,
og at der i kommuneplanrammer kan fastlaegges en procentdel med grgnne arealer.

DN peger dog p3, at der er brug for en justering og uddybning af betegnelsen “grenne area-
ler”, sa det sikres, at lovaendringen bruges efter de hensigter, der er beskrevet i lovbemaerk-
ningerne. Grgnne arealer er ikke ngdvendigvis naturarealer, men kan i bogstavelig forstand
forstas som flader der har farven grgn, som greesdaekkede sportsarealer, tekniske klimatilpas-
ningslgsninger, graesplaener uden naturindhold eller private grgnne friarealer s som grgnne
tage, stgrre grgnne altaner m.v. som det i vidt omfang allerede i dag er muligt at lokalplan-
laegge for.

For at naturarealer og rekreative grgnne fallesarealer reelt kan komme flest muligt til gode og
styrke byens naturmaessige- og rekreative kvaliteter, foreslar DN, at ordlyden af §11b stk. 1
justeres. For det farste, sd betegnelsen “grgnne arealer” defineres naermere. Og for det andet,
sa der bliver mulighed for en specificering af bestemmelsen med henvisning til, hvor stor en
del af arealerne der skal veere med hgijt naturindhold - med fokus p& arter og biodiversitet. Sa-
ledes foreslar DN, at det specificeres, at der kan fastsaettes en minimumsprocent for andelen
af “rekreative gronne arealer — herunder andelen af natur- og biodiversitetsarealer”. Og at det
samtidigt fremgar, at de rekreative grgnne arealer som medregnes, som minimum skal vaere
halv-offentlige. Det vil betyde, at gronne gardmiljger, gronne faellesarealer m.v. teeller med,
men at private tagterrasser, altaner, facadebegrgnning og lighende arealer som kun er tilgaen-
gelige for ganske f3, ikke indgdr. Det samme geelder for marine omrader, som heller ikke bgr
kunne medregnes, da de tilsvarende har begraensede rekreative adgangsmuligheder, og for
tekniske LAR-Igsninger, som ofte har meget ringe naturindhold.

Vi Igser ikke biodiversitetskrisen ved alene at styrke biodiversiteten i byer. Men naturoplevel-
ser og biodiversitet i byen medvirker til at skabe forstdelse for biodiversitet, og dermed skabe
en retning mod bedre Igsninger, hvor biodiversitet i hgjere grad er til stede, s mennesker op-
lever stgrre trivsel og forbundethed med naturen - ogsa i byen. I trad med hensigten som be-
skrevet i lovbemaerkningerne foreslar DN derfor, at ordet biodiversitet indfgjes i den justerede
lovtekst sdledes, at § 15, stk. 2, nr. 10, tilfgjes, "natur- og biodiversitetsforhold” og §15 stk. 2.
nr. 12 justeres saledes “natur- og biodiversitetsarealer”.

Visse planer er pd tidspunktet for deres vedtagelse ikke tilstreekkeligt detaljerede til at fast-
laegge bestemmelser om naturindhold og vaekstrelaterede betingelser. Frem for at disse planer
dermed aldrig opnar bestemmelser og indhold om natur- og biodiversitet foreslar DN, at det



specificeres, at der i lokalplaner kan indskrives bestemmelser om, at der efterfglgende skal ud-
arbejdes en plejeplan, som pa et senere tidspunkt fastlaegger disse forhold. Det bgr vaere et
krav, at plejeplanen sendes i offentlig hgring og efterfglgende godkendes af kommunen. Der-
ved far offentligheden kendskab til og mulighed for at bidrage til og kommentere pa planen, og
kommunen kan kvalitetssikre indholdet, og sikre sammenhang med den gvrige planlaagning.
Vedtagelsen af plejeplanen kan tilsvarende indga som forudsaetning for ibrugtagning.

En gammel overgangsregel fra vedtagelsen af Naturbeskyttelsesloven i 1992 betyder, at den
natur som ellers blev beskyttet med loven, alligevel ikke den dag i dag er beskyttet, hvis natu-
ren 18 i byzone eller sommerhusomrade i 1992. DN foreslar, at denne mere end 30 ar gamle
overgangsbestemmelse ophgrer. Nar den beskyttede natur har overlevet sd laenge, ma den
antages at veere gnsket. Og i lyset af biodiversitetskrisen bgr beskyttelsen derfor ggres geel-
dende.

Byens traeer og alleer spiller en vaesentlig rolle for bynaturen, for bymiljget og for et omrades
attraktionsvaerdi. Alligevel er de alt for darligt beskyttede, bade i planlaegningen og gennem
naturbeskyttelsen. Derfor bgr vaerdifulde gamle traeer, alleer, traegrupper og levende hegn mv.
i byer, i sommerhusomrader, pa landet og i skove suppleres med en reel beskyttelse gennem
naturbeskyttelsesloven. DN foreslar, at der tages initiativ hertil - som et yderligere Igft til by-
naturen. Dette bgr desuden fglges af krav om registrering af de beskyttede naturelementer i
Miljgportalen. Det vil forbedre beskyttelsen af bynaturen, og det vil veere en hjeelp til at pa-
minde myndigheder, lodsejere og offentligheden om regler eller behov for vejledning om be-
skyttede arealer, for eksempel i forbindelse med ejendomshandler.

DN foresldr desuden, at der udarbejdes en statslig vejledning om planlaegning for bynatur. En
vejledning kan bidrage med eksempler pd anvendelsen af de nye bestemmelser, og kan prae-
sentere metoder, kortlaeegning og beregning af vaerdien af de gregnne omrader m.v. (se for ek-
sempel https://molio.dk/nyheder-og-viden/netvaerk/contech-lab/indsatser/pionerprojekter/na-
tional-metode-til-kortlaegning-af-bynatur) om metoder til kortlaegning af bynatur,
https://dk.thegreencities.eu/bynatur-giver-oget-vaerdi-ogsa-nar-der-males-i-kroner-og-ore/
om prissaetning af bynatur og https://thegreencities.eu/wp-content/uploads/2020/02/Gron-
Norm-2.0.pdf om metoder til mere og bedre bynatur m.v.). DN indgar gerne i arbejdet.

DN foreslar:

e At §11b stk. 1 justeres, s§ det fremg8r, at der er tale om “rekreative grenne arealer - herunder
andelen af natur- og biodiversitetsarealer”, og at det specificeres, at arealerne som minimum skal
veere halv-offentlige, og derudover ikke kan omfatte marine arealer eller arealer til tekniske LAR-
I@sninger.

e At ordet biodiversitet indfgjes i § 15, stk. 2, nr. 10, s8ledes "natur......- og biodiversitetsforhold”.

e At henvisningen i §15 stk. 2. nr. 12 justeres s§ det fremg8r, at der med fzellesanlaeg forst§s “na-
tur- og biodiversitetsarealer”.

e At overgangsordningen for natur som 1§ i byzone og sommerhusomrdder for 1992 ophgrer, s§ §3
beskyttelsen ogs8 geelder for disse naturarealer.

e At faeldning af starre soliteere treeer (og levende hegn) i byer, sommerhusomr8der og p8 landet
omfattes af naturbeskyttelsesloven, eller alternativt at faeldning forudseetter tilladelse fra kommu-
nalbestyrelsen, samt at disse naturelementer registreres p& miljoportalen.

e At der udarbejdes en statslig vejledning om planlaegning for bynatur.

3.1.6 Planlagning for vandomrader ved havne

DN forstar lovforslaget saledes, at der gives mulighed for, at alle havne kan planlaegges til
husbade med heldrsbeboelse, eller kan inddeemmes og opfyldes til udvidelse af byen. Det er
en mulighed, der hidtil kun har veeret geeldende for byomdannelsesomrader.

DN finder generelt forslaget bekymrende, fordi det principielt muligggre opfyld og bylignende
vaekst i rekreative havne eller andre mindre havne langt fra stgrre byer i det abne land. Kom-

bineres det med lovforslagets gvrige og mere vidtgdende muligheder for byggeri i landsbyer og

3


https://molio.dk/nyheder-og-viden/netvaerk/contech-lab/indsatser/pionerprojekter/national-metode-til-kortlaegning-af-bynatur
https://molio.dk/nyheder-og-viden/netvaerk/contech-lab/indsatser/pionerprojekter/national-metode-til-kortlaegning-af-bynatur
https://dk.thegreencities.eu/bynatur-giver-oget-vaerdi-ogsa-nar-der-males-i-kroner-og-ore/
https://thegreencities.eu/wp-content/uploads/2020/02/Gron-Norm-2.0.pdf
https://thegreencities.eu/wp-content/uploads/2020/02/Gron-Norm-2.0.pdf

inden for strandbeskyttelseslinjen, risikerer forslaget at fgre til reducerede rekreative mulighe-
der og gget bebyggelse langs Danmarks kyster uden for de stgrre byer.

For at sikre kystens natur, landskaber og rekreative interesser foreslar DN, at det specificeres,
at de nye muligheder kun geelder, for havne der ligger i direkte tilknytning til byzone i en af de
kommunalt udpegede centerbyer.

DN foreslar:
e at planlaegning for vandomr8der ved havne praeciseres, s det fremg8r, at de nye muligheder
alene omfatter byzonehavne beliggende i direkte tilknytning til eksisterende byzone i en kommu-
nalt udpeget centerby jf. kommuneplanens hovedstruktur.

3.3.1. Udviklingsplan for de sma g'er og lempet strandbeskyttelse

DN finder det interessant, at man med lovforslaget forsgger at udvikle nye planlaegningsformer
for helhedsorienterede planlgsninger pa smagerne. Det vil ggre det muligt i hgjere grad at af-
veje udfordringer med klimatilpasning og kystsikring mod natur- og landskabsveaerdier, vaerdi-
fulde kulturmiljger og gnsker om ny bosatning, turisme og andet erhverv.

Den nye planform - den sd kaldte g-udviklingsplan for de 27 danske smager, bliver dog lovlig-
ningsmaessigt temmelig vidtgdende. Det fremgar af lovforslaget, at man i videre omfang end
hidtil skal kunne fravige kystnaerhedszonens bestemmelser, fravige landzonebestemmelser,
dispensere fra bygge- og beskyttelseslinjerne, erstatte alle gvrige lokalplaner, og at de nye g-
udviklingsplaner tilmed ikke skal kunne prgves i klageneaevnene.

Manglende klageadgang
DN mener, det er uhgrt, at g-udviklingsplanerne som far retsvirkning som lokalplan - ikke kan
paklages. Dermed far g-udviklingsplanerne karakter af en anlaegslov.

Fjernelse af klageadgang er ikke en del af den politiske aftale som ligger til grund for lovforsla-
get. Det er omvendt i modstrid med den politiske aftale, hvor det netop entydigt fremgar, at
dispensationer som indarbejdes i lokalplaner (one-stop-shop) skal kunne pdklages som hidtil.
Det fremgar derudover ogsa af aftalen, at "et velfungerende klagesystem er afggrende for, at
planloven fungerer efter hensigten. Det er vigtigt, at borgere, virksomheder og myndigheder
oplever et klagesystem med hurtige og smidige processer, der understotter udviklingen i Dan-
mark”.

@-udviklingsplanen skal baseres pa lokale gnsker om vaekst og udvikling. Der forudseettes ikke
lokal viden om- eller kvalifikationer som kan vurdere gnskernes betydning for, naturen, land-
skabet, miljget og kulturhistorien eller hensigtsmaessigheden i forhold til klimaforandringer og
baeredygtighed. De danske smager rummer seerlig vaerdifuld natur, blandt andet fordi gerne er
relativt mere uforstyrrede end mange andre naturomrader i landet. P& smagerne kan opleves
et mgrke og en stilhed som vanskeligt findes i de mere befolkede dele af landet. Det er veer-
dier som risikeres at blive sat over styr. Det fremgar af lovforslaget, at "Planen skal derfor
samlet afveje og varetage hensynet til svel de lokale gnsker om udvikling som hensynet til
nabointeresser, gens sarlige natur- og landskabsvaerdier, landbrugsinteresser, behovet for
kystbeskyttelse mv.” DN peger pa, at netop denne afvejning bgr kunne prgves i klagenaev-
nene. Det samme gaelder for szerlige forhold omkring Natura 2000 omrader og hensyn til bilag
IV-arter. Alternativet efterlader kun EU-klage eller domstolsprgvelse.

Endeligt ma det laegges til grund, at det er uklart, hvilke og hvor mange borgere der skal til for
at tage initiativ til en g-udviklingsplan. P& nogle ger ejes stgrstedelen af jorden desuden af én
eller meget f& personer. N&r et mindretal af borgere kan foresld en g-udviklingsplan, som er-
statter alle andre planer, og som er mere vidtgdende end noget der tidligere er oplevet, ma
det 0ogsa vaere i lokale borgeres og grundejeres interesse, at planens rimelighed kan proves i
klagenaevnene.



Byggeriets omfang og ngdvendig lovhjemmel

DN peger pa, at for at rimeligheden af bygge- og anlaegsgnsker i praksis kan afvejes og pla-
nerne forvaltes, er det ngdvendigt, at der sker en preecisering af, i hvilket omfang der kan ses
bort fra de naevnte bestemmelser. Angives der ikke en naermere skala eller ramme for fortolk-
ningen af ”i videre omfang”, vil det reelt vaere vanskeligt at forvalte ordningen og afveje gn-
sker til byggeri- og anleeg mod andre hensyn som natur, miljg og landskab.

I lovbemaerkningerne naevnes konkrete eksempler pa, hvad g-udviklingsplanerne kan give mu-
lighed for. Der naevnes for eksempel udvidelse af erhvervsvirksomheder eller etablering af fa
pladser til mobilehomes. Spgrgsmalet er, om listen af eksempler er tilstraekkelig hjemmel til at
afvise stgrre udvidelser af erhvervsbyggerier, feriecentre, boligbebyggelser eller stgrre anlaeg
som markant afviger fra gernes eksisterende bebyggelse og anlaeg, eller afvise planer som
rummer mere end blot f& nye pladser til mobilehomes?

DN peger pa, at de nye udvidede byggemuligheder pd smagerne bgr folges af rimelige krav
om, at det byggeri- og anlaeg der kan planlaegges for, skal vaere i mindre omfang, og tilpasset
den eksisterende bebyggelse. Med det menes, at byggeri- og anlaeg far en skala som ggr, at
det kan indpasses i- og i direkte tilknytning til den eksisterende bebyggelse i byer og lands-
byer. Det bgr ligeledes specificeres, i hvilket omfang der kan lempes for regler om kystnaer-
hedszone og landzonebestemmelser. Herunder peger DN p3, at kystnserhedszonens bestem-
melser om landskabshensyn og en seerlig planlaagningsmaessige begrundelse fortsat bgr
gaelde, ligesom landzonereglernes grundlaeggende bestemmelser og at friholde det 8bne land
for byggeri- og anlaeg som ikke er betinget af en beliggenhed her, fortsat er vigtige at fast-
holde, s& byggeri og anlaeg holdes samlet og placeres hensigtsmaessigt.

DN foreslar:

e At g-udviklingsplaner kan p8klages til Planklagenaevnet og Miljo- og Fodevareklagenaevnet efter
de almindelige regler for klageadgang for lokalplaner og dispensationer fra naturbeskyttelseslo-
vens bygge- og beskyttelseslinjer, i overensstemmelse med den politiske aftale som ligger til
grund for lovforslaget.

e At byggeri- og anleeg som muligggres med g-udviklingsplanerne skal vaere i mindre omfang, og i
skala og placering skal veere tilpasset den eksisterende bebyggelse i byer og landsbyer, s8 byg-
geri- og anlaeg placeres samlet, i direkte tilknytning til eksisterende bebyggelse og uden negative
konsekvenser for natur og landskaber.

o At omfanget af de lempede regler i kystnaerhedszonen naermere beskrives. Herunder, at krav om
landskabelige hensyn og saerlig planlsegningsmeessige begrundelse opretholdes.

Lempet strandbeskyttelse pd smagerne

I forbindelse med forslaget om g-udviklingsplaner foreslas det, at der inden for den udvidede
strandbeskyttelseslinje (100-300 m) kan dispenseres til faciliteter i tilknytning til eksisterende
bebyggelse som fx isbod, boldspil, mindre bod til salg af lokale produkter m.v. Det er positivt,
at de konkrete eksempler fremgar af lovteksten, og positivt at lempelserne alene gzelder i den
udvidede strandbeskyttelseslinje. Da listen over eksempler ikke er udtgmmende, og da der ty-
deligvis sigtes pd at muligggre mindre faciliteter, foresldr DN, at dette fremgar af lovteksten.

DN foreslar:
e At ordet “mindre” tilfgjes til §65 b stk. 9. s8ledes ” ...placering af mindre faciliteter i tilknytning
til....”.

3.3.2. Forsggsordning ved omdannelse af overflgdiggjorte bygninger inden
for strandbeskyttelseslinjen

Der foreslas mulighed for, at forsggsordningen for kyst- og naturturisme udvides, sa overflg-
dige bygninger inden for strandbeskyttelseslinjen uden tilknytning til turistaktiviteter, kan om-
dannes til turistformal.

Generelt finder DN forslaget uheldigt og lovteknisk overraskende.



DN peger pa, at klimaforandringerne betyder, at der er behov for en nyrevision af strandbe-
skyttelseslinjen med henblik pd at sikre, at der ogsa i fremtiden er en 300 meter beskyttelses-
zone fra strandkanten og ind i landet. Der taenkes konkret pd en forskudt strandbeskyttelses-
linje, som tager hgjde for vandstandsstigninger i minimum de naeste 100 ar jf. Kystplanlaagger
2120. Strandbeskyttelseslinjen bgr netop sikre, at bebyggelser fjernes, hvis de ligger helt naer
strandkanten og har udtjent deres funktion, sa der med klimaforandringerne langsomt sker en
oprydning og sanering langs kysterne.

Kravet om at projekter skal placeres i tilknytning til eksisterende turismeaktiviteter indgar i de
eksisterende forsggsordninger for kyst- og naturturisme. Det er et vigtig hensyn til kystland-
skaberne. Kravet fremgar som ét ud af fa overordnede grundlaeggende kriterier, der skal veere
opfyldt, for at projekter kan komme i betragtning til ordningen. Det kan derfor undre, om det
reelt er muligt, at tilfgje nye kriterier til ordningerne, som samtidigt er grundlaeggende i strid
med de fa eksisterende kriterier som skal vaere opfyldt for at komme i betragtning?

Af lovbemaerkningerne til det fgrste lovforslag om ordningen fremgar det for eksempel, at:

” For fortsat at sikre de 8bne kyststraekninger skal forsog omhandle aktiviteter og anlaeg i til-
knytning til allerede eksisterende turismemaessige aktiviteter og pd denne méde sikre starst
mulig synergi og samspil med de sammenhangende turistpolitiske overvejelser i kommunens
planlaegning for turisme og dermed understgtte en samlet udvikling i omr8det. Nye storre an-
laeg kan ikke placeres midt i ubergrt natur og 8bne, ubebyggede kyststraekninger.” (kilde: For-
slag til Lov om aendring af lov om planlaegning, lov om naturbeskyttelse og byggeloven, 13.
november 2014).

Af lovbemaerkningerne til det andet lovforslag om ordningen fremgar det for eksempel, at:
“Projekterne skal knyttes til steder inden for kyst- og naturturismen,......

— hvor etableringen af de konkrete projekter sker i tilknytning til gvrige turismemeaessige aktivi-
teter og er i overensstemmelse med de sammenhaengende turistpolitiske overvejelser i kom-
munalbestyrelsens planleegning for turisme og kommunalbestyrelsens planstrategi,

- hvor projekterne indpasses arkitektonisk og opfores under saerlig hensyntagen til den om-
kringliggende natur og landskabet, og

- hvor projekterne indeholder tiltag, som bidrager positivt til den omkringliggende natur og
0gs§ gerne til gode naturoplevelser.” (kilde: Forslag til Lov om andring af lov om planlagning,
lov om naturbeskyttelse og lov om aktindsigt i miljgoplysninger, 25. januar 2017)

Siden forsggsordningen blev indfgrt, er der tilvejebragt betydelig mere viden om klimaforan-
dringernes omfang og forventede havspejlsstigninger. Ud over at ubebyggede kyststraekninger
ikke bgr bebygges yderligere, bgr staten ikke medvirke til at tillade bebyggelse pa sddanne
kyststraekninger, ndr der ma forudsaettes behov for Igbende kystbeskyttelse p.g.a. havni-
veaustigninger de naermeste 100 3ar.

I pressen har for eksempel vaeret bragt historien om cementvarefabrikken Szlvig pd Samsg,
som nogen gnsker at nedrive og erstatte med et kysthotel. Fabrikken ligger kun fa meter fra
strandkanten, pa en ellers stort set ubebygget kyststraekning. Jf. Kystplanlaegger.dk kan stran-
den helt op til de nuvaerende bygninger allerede i dag forventes oversvgmmet ved 100-3ars
haendelser, mens stgrre dele af det bebyggede areal kan forventes oversvgmmet i 2070 ved
100-3rs haendelser, og hele omradet kan forventes oversvgmmet ved 100-ars haendelser om
100 &r. Planlaegning for byggeri i omradet vil forventeligt skulle indeholde stgrre kystsikringse-
lementer, som vil pdvirke kystens udvikling pa stedet. Omradet er derfor bedre egnet til sane-
ring og oprydning, nar fabrikken stopper sin aktivitet, end til nyinvesteringer i hotelbyggeri der
med tiden risikerer at forudsaette yderligere uhensigtsmeessig kystsikring.

DN foreslar:
o At forslaget om at muliggore omdannelse af eksisterende bygninger inden for strandbeskyttelses-
linjen uden tilknytning til eksisterende turismeaktiviteter - udg8r. Samtidigt stilles



spargsmalstegn ved, om det er muligt at tilfgje nye kriterier til Forsegsordningen for kyst- og na-
turturisme, som grundlaeggende er i strid med de eksisterende kriterier?

3.3.3. Bedre udvikling af landsbyer

Af lovforslaget fremgar det, at kommunerne far mulighed for, inden for rammerne af den stra-
tegiske planlaegning for landsbyer, og i teet dialog med lokalsamfundet, at foretage en videre
geografisk afgraensning af landsbyer end i dag, hvor der er stedbundne kvaliteter som for ek-
sempel udsigt, skov, adal eller natur. Mulighederne skal gzelde for alle landsbyer, dog kun to
landsbyer hvert 4. &r i omrader med befolkningsvaekst. Samme ordning galt tidligere alene for
omrader i tilbagegang, og her maksimalt to landsbyer hvert fijerde ar. Lovforslaget lsegger der-
med op til mere lempelig administration og mere byggeri i et markant st@grre antal landsbyer
landet over.

Grundlag for indfgrelsen af reglerne om omdannelseslandsbyer fremgar af den politiske aftale
"Danmark i bedre balance” fra juni 2016. Her fremgik det tydeligt, at hensigten var at lempe
reglerne fa& - men malrettede steder, hvor behovet var til stede.

Erhvervsministeren nedsatte desuden i juli 2017 Udvalget for levedygtige landsbyer. Udvalget
fik til opgave at formulere konkrete anbefalinger til, hvordan landsbyer kan vaere levedygtige
og Ilgbende omstille sig, samt drgfte de nye muligheder for omdannelseslandsbyer. Udvalget
kom i sin rapport med 17 anbefalinger. Ingen af disse handlede om, at landsbyafgraensninger
generelt skulle kunne udvides, eller pegede pa, at lempede byggemuligheder i randen af eksi-
sterende landsbyer kunne vaere en Igsningsmodel for landsbyerne. Anbefalingerne tog ud-
gangspunktet i, at kommunerne skulle foretage en strategisk planlaegning for landsbyer og
landomrader, en forbedret indsats til nedrivning og istandsaettelse af boligmassen samt styr-
kelse af den digitale infrastruktur. I forhold til natur og landskaber var anbefalingen specifikt,
at forbedre landsbybeboernes adgang ud i naturen og landskabet - ikke at gge bebyggelsen i
naturen og landskabet.

N&r landsbyafgraensninger normalt skal placeres i kanten af landsbyens eksisterende matrikler,
og ikke medtage stgrre arealer, skyldes det hensynet til planlovens gvrige formal om at fri-
holde det abne land for byggeri og anleeg som ikke er betinget af at ligge her. Derfor blev mu-
ligheden for en udvidet landsbyafgraensning ogsa kun givet til fa landsbyer, beliggende i land-
distrikter i tilbagegang. Det er det grundlag, denne lovaendring ggr op med.

I landsbyerne beliggende i oplandet til de store byer kan en forstaerket landsbyvaekst risikere
at forringe landskabsvaerdierne for hele storbyomradets befolkning, som har brug for rekrea-
tion og abent landskab. Derfor er det ikke hensigtsmaessigt, at nye udstykninger og bebyggel-
ser breder sig over landskabet, og derfor bgr der fortsat skelnes mellem landsbyer i tyndtbe-
folkede omrader i tilbagegang og storbynaere landsbyer. @get landsbyvaekst i stgrre byomrader
som for eksempel hovedstadsomrddet bgr derfor undgds, og vil desuden medfgre mere indivi-
duel biltrafik, fremfor udnyttelse af en hgjklasset og baeredygtig kollektiv transport.

Omdannelseslandsbyer kan arealmaessigt overlappe med “potentielle naturomrader” og “po-
tentielle gkologiske forbindelser” indenfor Grgnt Danmarkskort. Grgnt Danmarkskort har til for-
mal at sikre stgrre og mere sammenhangende naturomrader, og skal tjiene som et strategisk
planlaagnings- og prioriteringsvaerktgj til brug for kommende naturindsatser. Da det ma for-
ventes, at Danmark i fremtiden skal finde plads til mere natur, udggr netop potentielle natur-
omrader og potentielle spredningskorridorer vaesentlige og egnede arealer for initiativer og in-
vesteringer i ny natur. Og derfor bgr man ikke bebygge landskaber som bade nu og i fremtiden
skal anvendes til naturomrader. Men nar der med lovforslaget abnes for, at landsbyafgraens-
ninger kan udvides i potentielt set alle landsbyer, vokser problemets omfang tilsvarende. Der-
for foreslar DN, at det specificeres, at der ikke kan udpeges omdannelseslandsbyer inden for
Grgnt Danmarkskort, eller at der alternativt skal udpeges nye og tilsvarende arealer i naerom-
radet. Samt at der ikke kan udpeges omdannelseslandsbyer, hvor der er landskabsudpegnin-
ger af national interesse herunder seerligt veerdifulde landskaber og kulturmiljger. Isaer mange

7



landzonelandsbyer har hgje kulturhistoriske og landskabelige bevaringsvaerdier, fordi de ikke
er bergrt at nyere byudvikling.

DN foreslar:

e at udpegning af omdannelseslandsbyer fortsat forbeholdes omrider i tilbagegang, men at loftet
efter politisk onske kan fordobles til 4 landsbyer hvert 4 &r.

e at der ikke kan udvides landsbyafgraensninger og udpeges omdannelseslandsbyer i omrdder som
er beliggende inden for Gront Danmarkskort, eller at der alternativt stilles vilk8r om, at der ud-
laegges tilsvarende areal til Gront Danmarkskort et andet velegnet sted i naeromr§det.

e at der ikke kan udpeges omdannelseslandsbyer, hvor der er landskabs- og kulturmiljoudpegnin-
ger af national interesse - herunder sarligt vaerdifulde landskaber og kulturmiljoer.

e at der hvis forslaget alligevel gennemfgres, indfgres en ordning hvor nye byggemuligheder i det
8bne land pdlaegges en form for afgift, som overfgres til en fond til lokale natur- og landskabsfor-
bedringer.

3.3.4. Overfgrsel af landsbyer til byzone

Med lovforslaget foreslas det, at kommunerne kan overfgre landsbyer i landzone til landsbyer i
byzone, med udgangspunkt i kommuneplanens hovedstruktur, og pa baggrund af den strategi-
ske planlaegning for landsbyer.

Overfgrslen af en hel landzonelandsby til byzone har reelt til formal at give ggede muligheder
for udstykning og byggeri og dermed gget bosaetning og erhvervsudvikling. Det vil medvirke til
at fremme byspredning og fordeling af funktioner, som mere hensigtsmaessigt kunne ligge i
byomrader med bedre og beaeredygtig kollektiv trafikbetjening, bedre forsyning og offentlig ser-
vice m.v.

Forslaget om at alle landsbyer kan udpeges som udviklingslandsbyer (jf. 3.3.3.) og fjernelse af
loftet over hvor mange landsbyer der kan udpeges, betyder at risikoen for byspredning over
hele landet stiger markant. Samtidigt vil forslaget om at landsbyerne ogsa kan overfgres til by-
zonen, fjerne de krav og hensyn til det omkringliggende landskab, natur, miljg og andre inte-
resser i det 8bne land som ellers geelder for landsbyer. Det er med andre ord meget omfat-
tende pavirkninger af landskaber og kulturmiljger, der abnes for med dette lovforslag.

Formalet med at fastholde en klar graens mellem by og land er grundlaeggende at undga
spredt bebyggelse i og ved byerne eller i det @bne land. “Indefra og ud”-princippet blev skre-
vet ind i planloven for at sikre, at byudviklingen sker i forlaengelse af byens hidtidige udvikling
under respekt for omgivelserne, herunder infrastruktur, natur og landskab. Det understgtter
udviklingen af fysisk og funktionelt sammenhangende byer og modvirker spredt og usammen-
haengende bebyggelse i det abne land. Det er dette princip, der med lovforslaget udvandes.

N&r et omrade overfgres til byzone ophgrer de szerlige hensyn som ellers gaelder i landzone og
i det 8bne land. Kystnaerhedszonens regler om hensyn til kystlandskabet, behov for en szerlig
planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse for planleegningen m.v. saettes tilsvarende
ud af kraft. Der skal samtidigt ikke gives landzonetilladelse til byggeri og anlaeg i byzonelands-
byer, ligesom staten ikke leengere kan pase nationale interesser om natur og miljg, landskab
og kulturarv i den nye byzone. Tilsvarende gaelder kommuneplanens retningslinjer for fx veer-
difulde landskaber, geologiske interesser, kulturmiljger m.v. sjeeldent i byzone. Det er sdledes
problematisk for varetagelsen af det 8bne lands interesser, hvis landsbyer overfgres til byzone,
da udviklingen i landsbyen ikke er omfattet af de samme hensyn til omgivelserne som landzo-
nelandsbyer.

Der er i planloven ingen regler for byggehgjder i byzone, mens der er visse regler herfor i byg-
ningsreglementet. Det er ofte et mindre problem i de stgrre byer, men det kan fremover blive
et problem i landskaberne, hvis langt flere landsbyer overfgres til byzone. Derfor bgr der ses



p@ muligheden for at indfgre bestemmelser som sikrer, at bygningshgijder ikke pavirker de om-
kringliggende landskabsinteresser negativt.

Der geelder i planloven regler for byvaekst. Byvaekst blev med lovaendringerne i 2017 et retligt
spgrgsmal som ikke laengere anses for en national interesse i kommuneplanlaegningen, pa
trods af landets arealmaessige udfordringer. Det fremgar ikke entydigt af lovforslaget, hvordan
dette stiller landsbyer som overfgres til byzone. Men det ma fglge af de almindelige regler for
byveekst, at landsbyer der overfgres til byzone herefter omfattes af de samme krav vedrg-
rende byvaekst som geelder for gvrig byzone, herunder regler for placering af ny byzone, at
landsbyernes restrummelighed indgar i den kommunale opggrelse herfor, og at byvaekst skal
kunne begrundes med behov inden for en 12-3rig planhorisont for kommunen som helhed.

For beskyttede sten- og jorddiger geelder det, at beskyttelsen bortfalder, hvis arealet hvorpa
de ligger overfgres til byzone. Det har laenge veeret et problem for beskyttelsen af digerne, der
rummer meget store biodiversitetsmaessige- og kulturhistorie veerdier, at beskyttelsen bort-
faldt ved aendring af zonestatus. Derfor foreslar DN, at der gennemfgres en sndring af disse
regler saledes, at sten- og jorddiger fremover fastholder beskyttelsen, ogsa selv om zonesta-
tus matte overfgres fra landzone til byzone. Samtidigt bgr vegetationen pa digerne omfattes af
beskyttelsen, da denne kan have en meget lang kontinuitet og rummer store biodiversitets-
maessige veerdier.

Jf. vejledningen om administration af Naturbeskyttelseslovens §3 — beskyttede naturtyper
fremgar det, at administrationspraksis for ansggninger om dispensation fra beskyttelsen for sa
vidt angdr sger under 500 m2, er lempeligere i byzone end i landzone. Da der med lovforslaget
netop laegges op til bade at udvide landsbyafgraesningerne ud over den nuveaerende bebyg-
gelse, og samtidigt gges muligheder for at overfgre landsbyer til byzone, kan det betyde at en
reekke naturbeskyttede sger risikere at opleve en lempet beskyttelse. Derfor foresl&r DN, at
det specificeres i bemaerkningerne, at den lempede forvaltning ikke finder anvendelse i lands-
byer der overfgres til byzone.

DN foreslar:
e At forslaget tages af bordet.
e At, beskyttelsen af sten- og jorddiger opretholdes selv om zonestatus aendres, samt at beskyttel-
sen ogs8 omfatter vegetationen p8 digerne.
o At, den lempede praksis i byzone for forvaltning af naturbeskyttelseslovens §3 opharer.

3.3.5 Tilbagefgrsel af sommerhuse til landzone

Det gleeder DN, at der med lovforslaget er fundet en lgsning som sikrer, at sommerhusgrunde
der er naturbeskyttede, ikke kan indgd i ordningen om omplacering af sommerhuse i kystnaer-
hedszonen. Det kan med fordel tydeligggres i bemaerkningerne, at forslaget alene gaelder for
arealer, som indgar i den konkrete ordning, og dermed ikke forhindrer, at gvrige naturbeskyt-
tede arealer kan tilbagefgres til landzone.

3.3.6. Bedre muligheder for glamping i landzone

DN stgtter, at der indfgres bestemmelser om glamping i planlovens landzoneregler, herunder
for enhedernes placering, stgrrelse, antal, midlertidighed og vilkar for nedrivning. Konkret fo-
reslds det, at der midlertidig (op til 5 &r med mulighed for forlaengelse) kan gives landzonetilla-
delse til 8 glampingenheder, som skal placeres samlet (max. 20 m. imellem) naer eksisterende
bebyggelse (max. 100 meter) ved veletableret stgrre turistattraktioner, eller ved stgrre virk-
somheder med vasentlige besggsaktiviteter, som ikke i forvejen omfatter udlejning. Enhe-
derne ma ikke have en varig karakter eller veere sommerhuslignende, dvs. max. 30-40 m2
med begraensede udendgrsarealer. Tilladelserne skal rumme vilkdr om nedrivning/fijernelse.

Det fremgar af lovforslaget, at alle glaminghederne skal placeres inden for 100 meter fra naer-
meste bygning. DN peger i den sammenhang p3, at der i planloven typisk er fastlagt et



afstandskrav pa op til 25 meter mellem eksisterende og ny bebyggelse eller anlaeg. Formalet
er at undgd spredning af byggeri og anlaeg i det 8bne land. Dog kan et stuehus til en land-
brugsejendom tillades op til en afstand af 50 meter fra gvrig bebyggelse. Derfor anbefales det,
at kravet om afstanden mellem naermeste bebyggelse falger det maksimum pa& 50 meter, som
hidtil har veeret anvendt i planloven.

DN foreslar:
o At afstandskravet mellem bebyggelse og naermeste glampingenhed fastsaettes til maksimalt 50
meter, samt at ingen enheder m§ placeres laengere fra eksisterende bygninger end 100 meter.

3.4. Bedre mobildakning i hele landet

Med lovforslaget foreslds det, at der kan gives landzonetilladelser til offentlig mobilkommuni-
kation uden krav om tilknytning til eksisterende bebyggelse, hvis der ikke kan opnas en aftale
med en grundejer om opstilling af masten. Disse muligheder gaelder i de udpegede deeknings-
omrader, og kan udnyttes, hvis ikke der er veesentlige natur-, miljg-, landskabs- eller naboin-
teresser, og hvis det ikke er muligt at indgad en frivillig aftale med grundejer. Masten skal vaere
i neutrale farver.

Den stigende digitalisering af samfundet ggr det ngdvendigt med tilfredsstillende mobildaek-
ning i store dele af landet. Men da mobilmaster kan vaere meget synlige i landskabet, bgr der i
tilladelser til nye master uden tilknytning til eksisterende bebyggelse stilles skaerpede krav om
redeggrelse, dokumentation og vilkar.

DN foreslar:

e At deriansggninger om tilladelse til mobilmaster uden tilknytning til eksisterende bebyggelse
skal medfolge en visualisering af masten i forhold til det omkring liggende landskab.

e At der skal redegores for: eventuelle alternative placeringsmuligheder, at der ikke er andre til-
gaengelige master eller anlaeg i omrddet som teknisk kan anvendes, at der ikke kan opn8s samme
deekningsgrad gennem flere men lavere master som kan placeres i tilknytning til bebyggelse og
anlaeg, og at den gnskede kommunikation ikke kan tilvejebringes p& anden méde.

e At der stilles vilk§r om, at man som masteejer er forpligtet til at udleje ledig plads p§ masten til
andre selskaber, at masten skal fiernes ndr den ikke laengere anvendes, og at der ikke m& etab-
leres belysning af andre hensyn end sikkerhed.

3.5.1. One-stop-shop for visse bygge- og beskyttelseslinjer

Med lovforslaget foresl3s det, at en lokalplan skal kunne indeholde dispensationer fra bygge-
og beskyttelseslinjerne omkring sg, &, skov, fortidsminde og kirke. Dispensationerne kan fort-
sat indeholde vilkdr og er fortsat tidsbegraensede til 3 ar. Krav til redeggrelse og konkretise-
ringsniveau samt klageadgangen er uzendrede. Det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget,
at mulighederne ikke bgr benyttes, hvis lokalplanen er s ukonkret, at det ikke er muligt at
fastsaette relevante vilkar (fx i erhverv-, sommerhus- eller byudviklingsomrader).

Det fremgar af lovforslaget, at der i redeggrelsen til lokalplaner som indeholder dispensationer
fra bygge- og beskyttelseslinjer skal beskrives byggearbejder. DN bemaerker, at dispensationer
fra bygge- og beskyttelseslinjer - ud over byggearbejder, ogsd kan omfatte anlaeg, tilplantnin-
ger, terreenaendringer, nedgravning m.v. som ikke har karakter af bebyggelser. Lovbemaerk-
ningerne foreslas derfor suppleret hermed.

Det kan veere vanskeligt for ikke-professionelle at skelne mellem en lokalplan som tidsmaessigt
er ubegraenset, og dispensationer som er tidsbegreensede, nar de fremgar af samme doku-
ment. For at sikre den korrekte overholdelse af reglerne, foreslar DN, at det bliver et krav, at
det fremgar af lokalplanens bestemmelser, at dispensationerne skal udnyttes inden for 3 ar,
hvorefter der skal sgges om ny dispensation.
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DN savner, at der i lovforslaget sker en tydeligere afklaring af retsvirkning, og samspil mellem
lokalplan og dispensationer i forbindelse med hgring og klage, herunder:

e Retsvirkningen af dispensationer som fremgar af lokalplaner. DN foreslar det konkreti-
seres, at en dispensation, som ikke er indgaet i forslaget til lokalplan, ikke kan indar-
bejdes ved den endelige vedtagelse, men vil kraeve en ny vedtagelse og fremlaeggelse
jf. § 27. Det folger heraf, at dispensationer skal indga i forslag til lokalplaner, og skal
betragtes som forslag saledes, at dispensationer fgrst er gaeldende ved den endelige
vedtagelse af lokalplanen.

e Klageadgang og klagers betydning for udnyttelse af planen. DN foreslar, at det konkre-
tiseres, at hvis en dispensation, der er indarbejdet i en lokalplan paklages, skal dette
ske samtidigt med klageadgangen for lokalplanen. DN foreslar ogsa, at det tydeliggg-
res, at klagen ud over at have opseettende virkning for dispensationen (som det frem-
gar af lovforslaget viderefgres de nugaeldende regler herfor) ogsd medfgrer opsaettende
virkning for den gvrige lokalplan, eller som minimum for de dele af lokalplanen hvis
gennemfgrelse er betinget af dispensationen. Safremt der gives medhold i en klage
over en sadan dispensation, medfgrer det tilsvarende ugyldighed for den resterende lo-
kalplan, eller som minimum for de dele af lokalplanen som er betinget af de paklagede
dispensationer.

DN peger pa, at selv om dispensationer integreres i en lokalplan, og derved bliver et offentligt
retligt og offentligt tilgaengeligt dokument, kan det veere vigtigt at sikre, at de vilkar der fglger
af dispensationer, bliver konkret overleveret til nye grundejere sdledes, at byrder automatisk
fglger med i dokumenter forbundet med ejendomshandel. Det sker hvis byrderne tinglyses.
Men en lokalplan bliver ikke automatisk oplyst ved en ejendomshandel, hvorfor der er risiko for
at nye grundejere ikke ngdvendigvis er bekendte med de vilkdr, som matte fremgar.

DN foreslar:

e At bemeerkningerne om krav til redeggrelsen til lokalplaner som indeholder dispensationer fra
bygge- og beskyttelseslinjer suppleres, s§ det fremg8r, at der ikke alene skal beskrives byggear-
bejder, men ogs8 de pvrige tilstandsaendringer som muliggaeres med dispensationerne

e At det bliver et krav, at det fremg8r af lokalplanens bestemmelser, at dispensationerne alene
geelder i 3 8r, hvorefter der skal ssges om nye dispensationer

e At der i lovforslaget redeggres yderligere for retsvirkning og samspil mellem lokalplan og dispen-
sationer i forbindelse med hgring og klage sdledes, at det fremgér:

- at en dispensation, som ikke er indg8et i forslaget til lokalplan, ikke kan indarbejdes ved den
endelige vedtagelse, men vil kreeve en ny vedtagelse og fremleeggelse jf. § 27. Det folger
heraf, at dispensationer skal indg8 i forslag til lokalplaner, og skal betragtes som forslag s8le-
des, at dispensationer fgrst er geeldende ved den endelige vedtagelse af lokalplanen.

- at hvis en dispensation, der er indarbejdet i en lokalplan p8klages, skal dette ske samtidigt
med klageadgangen for lokalplanen.

- at klagen, ud over at have opsattende virkning for dispensationen, ogs8 medforer opsaet-
tende virkning for den gvrige lokalplan, eller som minimum for de dele af lokalplanen hvis
gennemfgrelse er betinget af de p8klagede dispensationer. S&fremt der gives medhold i en
klage over en s8dan dispensation, medfgrer det tilsvarende ugyldighed for den resterende
lokalplan, eller som minimum for de dele af lokalplanen som er betinget af de p8klagede di-
spensationer.

3.5.3.1. Ophaevelse af Landsplanredeggrelsen

Det foreslds med lovforslaget, at kravet om at udarbejde en Landsplanredeggrelse bortfalder.
Landsplanredeggrelsen er en politisk udmelding fra regeringen om den sammenfattende fysi-
ske planlaegning og funktionelle udvikling i landet. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at
Landsplanredeggrelsen har mistet sin relevans, fordi kommunerne har faet stgrre raderum, og
fordi der ikke er samme behov for levering af data som tidligere, samt at der Igbende afgives
en raekke andre redeggrelser til Folketinget, herunder om detailhandel, landdistrikter, natio-
nale indsigelser m.m., der ogsa indeholder perspektiver pd landsplanmaessige udfordringer.
Det samme ggr sig gaeldende for de andre ressortomrader, som Landsplanredeggrelsen kan
bergre, f.eks. trafik og klimatilpasning.
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DN peger pa, at det er veesentligt med landsplanlaegning i en tid, hvor der pa tvaers af kommu-
ner er store nationale udfordringer. Det drejer sig bade om energiplanlaegning, klimatilpasning,
infrastruktur, natur m.v. For eksempel er der i forbindelse med sikringen af kystens natur og
landskaber behov for at planlaegge for en ny tilbagetrukket strandbeskyttelse og nyplanlaeg-
ning af kystnaerhedszonen. Det skal sikre kystens vaerdifulde naturtyper plads til at flytte sig
ind i landet med stigende havniveau, sikre den ngdvendige klimatilpasning af kystbyerne og
finde en bedre balance ift. fremtidens turisme. Det drejer sig ogsd om h&ndtering af store nati-
onale udfordringer med at finde plads til mere natur for at stoppe tabet af biodiversitet, og om
at sikre gode klimatilpasningslgsninger pa tveers af kommunegraenser i de store vandoplande.
Alt sammen opgaver der gar pa tvaers af kommunegraenser, og hvor kommunerne enkeltvist
ikke kan forventes at Igfte nationale problemstillinger ud over kommunegraensen. Opdeling i
sektorinteresser sikrer ikke et samlet og afvejet billede af de nationale udfordringer og Igsnin-
ger, heller ikke i Hovedstadsomradet. Det kalder pa politiske debatter og stillingtagen.

Samlet set sa DN gerne, at Landsplanredeggrelsen blev fastholdt og indholdet betydeligt styr-
ket ift. hvad redeggrelsen har indeholdt de seneste par gange den er blevet udarbejdet. DN
fremhaevede flere lignende pointer i foreningens tidligere hgringssvar om andringer af planlo-
ven og i indsendte forslag og idéer til planloven, fra hhv. august 2022, januar 2020 og oktober
2016.

Der er gode argumenter og et tydeligt behov for en styrket landsplanlaagning. Derfor bekymrer
det ogsa foreningen, at Landdistriktsministeren har meddelt, at beslutningen om at nedsaette
et udvalg om helhedsorienteret arealplanlaegning er tilsidesat, for i stedet at diskutere en visi-
onsplan for landbruget.

DN foreslar:
e At landsplanredeggrelsen fastholdes og indholdet styrkes, som en reel national planform for poli-
tisk debat om den fysiske udvikling af landet

3.5.3.2. Ophavelse af krav om forudgdende offentlighed

Det foreslds med lovforslaget, at kravet om forudgdende offentlighed ifm. kommuneplantillaeg
der ikke er truffet beslutning om i en kommuneplanstrategi - bortfalder. Det begrundes med
gnsket om at lette kommunernes a&ndringer og vedtagelse af planer.

Demokratiprocesserne er et grundlaeggende princip i planloven, som skal sikre, at borgerne in-
volveres i udviklingen af planlaegningen. Netop den forudgdende hgring, er det bedste tids-
punkt for borgerne at pavirke indholdet af kommende planer. Nar fgrst et forslag til plan se-
nere sendes i hgring, er det vanskeligere at justere indholdet p& baggrund af indkomne hg-
ringssvar.

Myndighederne er til for borgerne - ikke omvendt, og borgerinddragelse bgr ikke fjernes fordi
det er lettere for kommunerne at vedtage planer, hvis borgerne ikke hgres fgrst og ikke far
mulighed for at levere forslag og idéer. DN peger pa, at der savnes faglige og redelige argu-
menter for forslaget. DN peger desuden pa, at forslaget er i modstrid med principperne i Ar-
huskonventionen om, at Danmark erkender, at gget adgang til oplysninger og offentlig delta-
gelse i beslutningsprocesser pa miljgomradet forbedrer kvaliteten og gennemfgrelsen af be-
slutninger, bidrager til opmaerksomhed omkring miljgspgrgsmal, giver offentligheden mulighed
for at give udtryk for dens betsenkeligheder, og ggr det muligt for offentlige myndigheder at
tage behgrigt hensyn til sddanne betaenkeligheder, og at Danmark sigter mod at fremme an-
svarlighed og gennemsigtighed i beslutningsprocessen, og styrke offentlighedens stgtte til be-
slutninger der vedrgrer miljget.

DN foreslar:
o At kravet om at der skal gennemfgres for-offentlighed i forbindelse med kommuneplantilleeg der

ikke er truffet beslutning i en kommuneplanstrategi - fastholdes.

12



3.5.3.3. Ophaevelse af planlovens kapitel 6a om lokal agenda 21

Det er et formal med lovforslaget, at ophaeve planlovens kapitel 6 a om redeggrelse for Lokal
Agenda 21. Forslaget begrundes med, at baeredygtig omstilling og borgerinddragelse er en in-
tegreret del af kommunernes planlaegningspraksis, og at mange kommuner har skrevet en
reekke af FN’s verdensmal ind i kommunens planstrategi og strategier for f.eks. baeredygtig-
hed.

Det gleeder DN, at nogle kommuner har indskrevet FN’s verdensmal og andre baeredygtigheds-
mal i kommuneplanstrategier m.v. Omvendt er der behov for store og sveere politiske beslut-
ninger, hvis klimakrisen og biodiversitetskrisen skal stoppe. I det lys er det bekymrende, at
krav om redeggrelse for den grgnne omstilling fjernes fra planloven, herunder den saglige of-
fentlige debat om natur og miljg som Agenda 21 saetter rammen for. Der burde i stedet veere
fokus pa gget folkeoplysning for at sikre legitimitet og opbakning i befolkningen til mere vidt-
gaende klimamaessige, miljgmaessige, naturmaessige og andre stgrre politiske beslutninger der
vil vaere brug for i fremtiden pa miljgomradet. Derfor sa DN hellere, at lokal Agenda 21 blev
styrket frem for fjernet.

DN foreslar:
e At Agenda 21 ikke fjernes - men styrkes, eller erstattes af forbedrede krav til beeredygtig omstil-
ling og borgerinddragelse

3.5.7.2. Automatisk fritagelse af ikke-digitale borgere fra anvendelse af digi-
tal selvbetjening

Det fremgar af lovforslaget, at der i lov om miljg- og fgdevareklagensevnet fastsaettes et nyt
stk. 2:"at neevnet afviser en klage, der ikke indgives i overensstemmelse med stk. 1, jf. dog
stk. 3-5, Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5)”.

Tilsvarende, at der i lov om planklagenavnet indseettes: “en ny §11a, i lov om planklagenaev-
net, hvorefter der i stk. 1, fastsaettes, at indgivelse af klage og efterfglgende kommunikation
om klagesagen med naevnet skal ske ved anvendelse af digital selvbetjening, med mindre kla-
ger er fritaget fra obligatorisk tilslutning til Digital Post....Det foresl8s endvidere, at der fast-
seettes et nyt stk. 2, at naevnet afviser en klage, der ikke indgives i overensstemmelse med
stk. 1 jf. dog stk. 3-5).”

Forslagene medfgrer, at klager der indsendes til de 2 klagenaavn kan afvises, hvis ikke klagen
indsendes gennem den statslige Klageportal, selv om klagen indsendes inden for den klagefrist
der er fastlagt i lovgrundlaget. Det fremgar, at navnene undtagelsesvist kan dispensere fra
hovedreglen hvis der er tale om seerlige forhold for borgernes side, som ggr at de ikke kan an-
vende den digitale selvbetjening. Der naevnes konkrete eksempler som fysiske eller psykiske
lidelser.

DN finder forslaget problematisk af den grundlaaggende arsag, at lovforslaget helt ser bort fra,
at den digitale selvbetjening dels kan vaere mangelfuldt udformet, og dels erfaringsmaessigt
ikke sjaeldent er kortvarigt ude af funktion pd grund af statslige IT-problemer.

DN har for eksempel en verserende klagesag, som ikke har kunne indsendes gennem klage-
portalen, fordi den instans der klages over, ikke er oprette i portalen. Klagesagen verserer der-
for uden om klageportalen efter aftale med Naevnenes hus. I sadanne sager, kan det ikke vaere
klagers ansvar, at klageportalen ikke er korrekt udformet. Og det kan ikke have sin rigtighed,
at klager i sager med klageadgang og som forsgges indsendt inden for den angivne klagefrist
ikke bare kan — men skal afvises af Naevnenes hus, fordi klagen ikke kan indsendes med den
digitale selvbetjeningslgsning kaldet Klageportalen.
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Tilsvarende oplever DN ikke sjaeldent, at tekniske problemer med statens IT m.v. kan ggre det
umuligt at indsende klager i kortere eller leengere perioder. I sddanne situationer kan det til-
svarende ikke have sin rigtighed, at borgerne mister sin klageadgang pa grund af statslige it-
problemer, opdateringer og lignende. En klage skal vaere indsendt inden for 4 uger efter afgg-
relsen er truffet. Og det tager tid for en part som gnsker at klage, at oplyse en klagesag til-
straekkeligt, og udforme en klage af tilstraekkelig kvalitet. Derfor ma det antages, at mange
klager indsendes teet pa klagefristens udlgb, hvorfor det bliver ekstra problematisk, hvis Klage-
portalen er ude af funktion naer klagefristens udlgb.

DN peger derfor pa, at lovforslaget bgr justeres sa det tydeligggres, at en klage ikke kan afvi-
ses, hvis den digitale selvbetjeningslgsning ikke har veeret fungerende, eller ikke er udformet
til at modtage klagen.

DN foreslar:

e At lovforslaget justeres, s§ det fremg8r, at hhv. Miljo- og fodevareklagenaevnet og Planklagenaev-
net ikke kan afvise klager som er forsggt rettidigt indsendt, hvis det er fejl eller mangler forbun-
det med statens IT - herunder den digitale selvbetjeningslgsning som er 8rsag til, at klagen ikke
har kunne indsendes.

Lovforslagets Miljo- og naturmaessige konsekvenser

Det fremgar af lovforslaget, at det vurderes, at lovforslaget ikke i sig selv har miljg- eller na-
turmaessige konsekvenser, men at kommunernes brug af de nye planlaegningsmuligheder ved-
rgrende bynatur og grgnne parkeringsforhold vil kunne have positive konsekvenser for miljg og
natur.

DN konstaterer, at det dermed antages, at de planmuligheder der gives med lovforslaget, vil
blive brugt, og vil have konsekvenser. DN peger derfor pa, at det er userigst, at ingen af lov-
forslagets mange forslag som kan forringe miljg- og naturmaessige forhold, er naevnt.

Jf. vejledning om lovkvalitet bagr den miljgmaessige konsekvensvurdering belyse lovforslagets
mulige virkninger bredt, bl.a. pd sundhed og sikkerhed, flora, fauna, jordbund, vand, luft,
klima, landskab, ressourcer, affald, bygninger og kulturarv. Forslagets konsekvenser for mal-
saetningen om en baeredygtig udvikling kan endvidere beskrives.

DN peger pa, at lovforslaget kan fa konsekvenser for natur og miljg i bred forstand og for bee-
redygtigheden. Det skyldes, at langt flere landsbyer skal kunne udvide deres landsbyafgraens-
ning og dermed tillade mere byggeri i landskabet omkring de eksisterende landsbyer - tilmed
inden for Grgnt Danmarkskort. Flere landsbyer skal kunne overfgres til byzone og dermed til-
lade, at byfunktioner flytter pad landet, og at der kan bygges uden samme hensyn til de land-
skabelige-, kulturhistoriske- eller naturmaessige bevaringsvaerdier som hidtil, hvilket desuden
kan fa negative konsekvenser for klimabelastningen fra den ggede transport. Sten- og jorddi-
gerne som overfgres til byzone, vil miste deres beskyttelse, ligesom mindre sger vil blive rin-
gere beskyttet end de er i dag. P& smagerne skal nye g-udviklingsplaner tillade markant mere
byggeri i gernes kystlandskaber. I kystlandskaberne i gvrigt skal alle havarealer inden for en
havns daekkende vaerker kunne udvikles eller planlaegges opfyldt. Og Forsggsordningen for
kyst- og naturturisme justeres, s& der kan bygges nye turistattraktioner uden tilknytning til
eksisterende turistaktiviteter langs kysterne. Endelig skal ogsd mobilmaster kunne opstilles
ude i landskaberne uden tilknytning til eksisterende bebyggelse.

I forhold til baeredygtig udvikling, sa fjerner lovforslaget muligheden for en politisk udmelding
fra regeringen om den sammenfattende fysiske planlaegning og funktionelle udvikling i landet,
og ophaever desuden reglerne om Lokal Agenda 21.

Det overrasker DN, at ministeriet med det udgangspunkt kan mene, at lovforslaget ingen
miljg- eller naturmaessige konsekvenser har. DN opfordrer til at dette afsnit tages mere alvor-

ligt og at konsekvenserne reelt forsgges beskrevet.
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DN foreslar:
e At afsnittet om lovforslagets miljg- og naturmaessige konsekvenser suppleres jf. vejledning om
lovkvalitet.

@vrige input til lovforslaget

e DN efterspgrger krav om en regionalt/tveerkommunal baseret klimatilpasning inden for
vandoplande og stgrre sammenhaengende kyststraekninger. Og DN foreslar, at der ned-
saettes en kystkommission som udpeger egnede arealer langs kysten til klimabufferzo-
ner, der sikrer naturen plads til at bevaege sig ind i landet- og som reviderer strandbe-
skyttelseslinjen, i takt med at klimaet forandrer sig og havene stiger. Det skal sikre, at
kystens interesser i planlaagningen ogsa kan varetages i fremtidens klima, og at der ta-
ges stilling til den oprydning, der bliver brug for langs kysterne, nar byggeri og anlaeg
som det ikke samfundsmaessigt giver mening at kystsikre, ma forlades. Derfor foreslar
DN, at forpligtende planlaegning pa tveers af kommunegraenser i et regionalt perspektiv
opprioriteres, for at styrke og afveje behovet for baeredygtig byvaekst i samspil med
maélene for klima og natur.

e DN foreslar, at der indfgres krav om landzonetilladelse til terraenregulering i det abne
land. Det manglende krav om landzonetilladelse betyder, at kommunerne i mange til-
feelde ikke kan varetage kommuneplanens landskabsinteresser i tilstraekkeligt omfang,
fordi udokumenterede pastande om jordforbedring i landbruget er tilstraekkeligt til,
uden landzonetillade og vilkar, at kunne udbringestore maengder jord og dermed ter-
reenregulere det 8bne land i vidtgdende omfang. Terreenreguleringen udvisker landska-
bets visuelle kvaliteter og fjerne den geomorfologiske historie som ellers viser os, hvor-
dan gletsjere og smeltevand har formet det danske landskab. De ofte langvarige ud-
bringninger af jord, skaber desuden tung trafik, stgv og stgj gener for naboer til omra-
derne.

o DN foreslar, at der i planlaegningen fastlaegges bestemmelser som sikrer, at bygnings-
hejder ikke pavirker de omkringliggende landskabsinteresser negativt. Sagen om Best-
seller-tarnet og Bestseller Village i Brande er et eksempel p&, at Danmark bgr have be-
stemmelser for den planlaegningsmaessige handtering af regulsere hgjhusbebyggelser.
Projektet omfatter et hgjhus pd 317 meter som ville vaere blevet Danmarks hgjeste og
Vesteuropas naesthgjeste bygning - efter Eiffeltdrnet, og derudover rummede projektet
yderligere hgjhuse pa 75 meter, to pd 50 meter og et pd 40 meter.

o DN foreslar, at de nationale interesser i planlaagningen styrkes og udvides - herunder
blandt andet interesserne for byveekst og byspredning, klima og hgje byggerier.

o DN foreslar, at den seneste andring af planlovens formal om klima og udledning af
drivhusgasser fglges op med konkrete bestemmelser. Se ogsd Danmarks Naturfred-
ningsforenings hgringssvar til forslag til lov om andring af planloven, lov om Planklage-
naevnet og lov om Miljg- og Fgdevareklagenaavnet (18. august 2022).

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak
Teamleder for lokale sager og tvaergaende projekter
31193238, nis@dn.dk
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Bilag 1: Opsummeret opggrelse over DN’s forslag til justering af udkast til
forslag til lov om andring af planloven og forskellige andre love

Bynatur - DN foreslar:

e At §11b stk. 1 justeres, s§ det fremg8r, at der er tale om “rekreative grenne arealer - herunder
andelen af natur- og biodiversitetsarealer”, og at det specificeres, at arealerne som minimum skal
vaere halv-offentlige, og derudover ikke kan omfatte marine arealer eller arealer til tekniske LAR-
lgsninger.

e At ordet biodiversitet indfgjes i § 15, stk. 2, nr. 10, s8ledes "natur......- og biodiversitetsforhold”,

e At henvisningen i §15 stk. 2. nr. 12 justeres s§ det fremg8r, at der med faellesanlaeg forst8s “na-
tur- og biodiversitetsarealer”.

e At der udarbejdes en statslig vejledning om planlaegning for bynatur.

e At §3 natur som 1§ i byzone eller sommerhusomride for 1992 omfattes af naturbeskyttelseslo-
ven.

e At faeldning af stgrre soliteere treeer (og levende hegn) i byer, sommerhusomrder og p8 landet
omfattes af naturbeskyttelsesloven eller alternativt at feeldning forudseetter tilladelse fra kommu-
nalbestyrelsen, samt at disse naturelementer registreres p§ miljoportalen.

Planlaegning for vandomrader ved havne - DN foreslar:
e At planlaegning for vandomr8der ved havne udvides til ikke alene at omfatte byomdannelses om-
r8der, men ogs8 gvrige byzonehavne beliggende i direkte tilknytning til eksisterende byzone i en
kommunalt udpeget centerby jf. kommuneplanens hovedstruktur.

Udviklingsplan og lempet strandbeskyttelse for de sm& @’er — DN foreslar:

e At g-udviklingsplaner kan p8klages til Planklagenaevnet og Miljo- og Fodevareklagenaevnet efter
de almindelige regler for klageadgang for lokalplaner og dispensationer fra naturbeskyttelseslo-
vens bygge- og beskyttelseslinjer, i overensstemmelse med den politiske aftale som ligger til
grund for lovforslaget.

e At byggeri- og anleeg som muliggeres med g-udviklingsplanerne skal vaere i mindre omfang, og i
skala og placering veere tilpasset den eksisterende bebyggelse i byer og landsbyer, s§ byggeri- og
anleeg placeres samlet, i direkte tilknytning til eksisterende bebyggelse og uden negative konse-
kvenser for natur og landskaber.

e At omfanget af de lempede regler i kystnaerhedszonen naermere beskrives. Herunder, at krav om
landskabelige hensyn og saerlig planleegningsmeaessige begrundelse opretholdes.

e At ordet “mindre” tilfgjes til §65 b stk. 9. s§ledes ” ...placering af mindre faciliteter i tilknytning
til.... "

Forsggsordning ved omdannelse af overflgdiggjorte bygninger inden for strandbeskyttelseslinjen - DN
foreslar:
o At forslaget om at muliggore omdannelse af eksisterende bygninger inden for strandbeskyttelses-
linjen uden tilknytning til eksisterende turismeaktiviteter - udgar.

Bedre udvikling af landsbyer — DN foresl|ar:

e At udpegning af omdannelseslandsbyer fortsat forbeholdes omr8der i tilbagegang, men at loftet
efter politisk gnske kan fordobles til 4 landsbyer hvert 4 &r.

e At der ikke kan udvides landsbyafgreensninger og udpeges omdannelseslandsbyer i omr8der som
er beliggende inden for Gront Danmarkskort.

e At der ikke kan udpeges omdannelseslandsbyer, hvor der er landskabsudpegninger af national
interesse - herunder seerligt veerdifulde landskaber og kulturmiljoer.

e At der s8fremt der alligevel gives mulighed for byggeri- og anlaeg i det 8bne land stilles vilk8r om,
at der udlaegges tilsvarende areal til Gront Danmarkskort andet steds i neeromr8det, eller at der
indfgres en ordning, hvor nye byggemuligheder i det 8bne land p8leegges en form for afgift, som
overfgres til en fond til lokale natur- og landskabsforbedringer.

Overfgrsel af landsbyer til byzone - DN foreslar:

o At, forslaget tages af bordet.
o At, beskyttelsen af sten- og jorddiger opretholdes selv om zonestatus andres.

16



e At, den lempede praksis i byzone for forvaltning af naturbeskyttelseslovens §3 opharer.

Bedre muligheder for glamping i landzone:
e At afstandskravet mellem bebyggelse og neermeste glampingenheder fastsaettes til maksimalt 50
meter, samt at ingen enheder m8 placeres laengere fra eksisterende bygninger end 100 meter.

Bedre mobildsekning i hele landet — DN foreslar:

e At deriansggninger om tilladelse til mobilmaster uden tilknytning til eksisterende bebyggelse
skal medfglge en visualisering af masten i forhold til det omkring liggende landskab.

e At der skal redegores for: eventuelle alternative placeringsmuligheder, at der ikke er andre til-
geaengelige master eller anlaeg i omr8det som teknisk kan anvendes, at der ikke kan opnds samme
daekningsgrad gennem flere men lavere master som kan placeres i tilknytning til bebyggelse og
anlaeg, og at den gnskede kommunikation ikke kan tilvejebringes p8 anden méde.

o At der stilles vilk§r om, at man som masteejer er forpligtet til at udleje ledig plads p§ masten til
andre selskaber, at masten skal fiernes n8r den ikke laeengere anvendes, og at der ikke m& etab-
leres belysning af andre hensyn end sikkerhed.

One-stop-shop for visse bygge- og beskyttelseslinjer - DN foreslar:

e At bemeerkningerne om krav til redeggrelsen til lokalplaner som indeholder dispensationer fra
bygge- og beskyttelseslinjer suppleres, s§ det fremg8r, at der ikke alene skal beskrives byggear-
bejder, men ogs8 de gvrige tilstandsaendringer som muliggares med dispensationerne.

e At det bliver et krav, at det fremg8r af lokalplanens bestemmelser, at dispensationerne er tidsbe-
greensede til 3 8r, hvorefter der skal soges om ny dispensation.

e At der i lovforslaget redegores yderligere for retsvirkning og samspil mellem lokalplan og dispen-
sationer i forbindelse med hgring og klage s8ledes, at det fremgér:

- at en dispensation, som ikke er indg8et i forslaget til lokalplan, ikke kan indarbejdes ved den
endelige vedtagelse, men vil kraeve en ny vedtagelse og fremlaggelse jf. § 27. Det falger
heraf, at dispensationer skal indg8 i forslag til lokalplaner, og skal betragtes som forslag s§le-
des, at dispensationer fogrst er geeldende ved den endelige vedtagelse af lokalplanen.

- at hvis en dispensation, der er indarbejdet i en lokalplan p8klages, skal dette ske samtidigt
med klageadgangen for lokalplanen.

- at klagen, ud over at have opsaettende virkning for dispensationen, ogs8 medfgrer opsaet-
tende virkning for den gvrige lokalplan, eller som minimum for de dele af lokalplanen hvis
gennemfgrelse er betinget af de pdklagede dispensationer. S8fremt der gives medhold i en
klage over en s8dan dispensation, medfarer det tilsvarende ugyldighed for den resterende
lokalplan, eller som minimum for de dele af lokalplanen som er betinget af de p8klagede di-
spensationer.

Ophaevelse af Landsplanredeggrelsen - DN foreslar:
e At landsplanredeggrelsen fastholdes og indholdet styrkes, som en reel national planform for poli-
tisk debat om den fysiske udvikling af landet.

Ophaevelse af krav om forudgdende offentlighed — DN foreslar:
e At kravet om at der skal gennemfgres for-offentlighed i forbindelse med kommuneplantilleeg der
ikke er truffet beslutning i en kommuneplanstrategi - fastholdes.

Ophavelse af planlovens kapitel 6a om lokal Agenda 21:
e At Agenda 21 ikke fjernes - men styrkes, eller erstattes af forbedrede krav til baeredygtig omstil-
ling og borgerinddragelse.

Lovforslagets Miljg- og naturmaessige konsekvenser — DN foreslar:
e At afsnittet om lovforslagets miljo- og naturmeaessige konsekvenser suppleres jf. vejledning om
lovkvalitet.

Automatisk fritagelse af ikke-digitale borgere fra anvendelse af digital selvbetjening - DN foreslar:
e At lovforslaget justeres, s§ det fremg8r, at hhv. Miljo- og fadevareklagenaevnet og Planklagenaev-
net ikke kan afvise klager som er forsggt rettidigt indsendt, hvis det er fejl eller mangler i Statens
IT - herunder den digitale selvbetjeningslosning, som er 8rsag til, at klagen ikke har kunne ind-
sendes.
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@vrige input til lovforslaget — DN foresl|ar:
e At der indfgres krav om landzonetilladelse til terreenregulering i det 8bne land.
e At deriplanlaegningen fastlaegges bestemmelser om bygningshgjder som sikrer hensynet til land-
skabsinteresser m.v.
e At de nationale interesser i planlaegningen styrkes og udvides — herunder blandt andet interes-
serne for byvaekst og byspredning, klima og haje byggerier.

e At den seneste a&ndring af planlovens form8l om klima og udledning af drivhusgasser falges op
med konkrete bestemmelser.
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